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cas del Ministerio de Defensa Nacional coronel 
Washington Masullo, Ayudante Naval del señor 
Ministro C/N Alex Lebel y asesor del señor Minis 
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gi; y. señor Ministro del Interior doctor Juan 
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Carlos Moreira Reisch 


Señor Júpiter Batista Sierra - 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 44 minutos) 


Antes de continuar con el análisis del artículo 
82, la Mesa considera conveniente señalar la necesidad 
de establecer un régimen de trabajo, fundamentalmente, 
con respecto a la utilización del tiempo por parte de 
los señores senadores cuando están haciendo uso de za 
palabra. Como el procedimiento que se adoptó para tratar 
este proyecto de ley consiste en el análisis de sus disposi- 
ciones particulares, entendemos que _sería adecuado que 
para referirse a cada una de ellas, los señóres  Senado- 
res qe deseen intervenir, dispongan de un plazo de cinco 
minutos. Este es un mecanismo similar al que se utiliza 


en las Rendiciones de Cuenta cuando existe premura en 


aprobar alguna norma. 


En consecuencia, si no hay inconvenientes se adoptaría 
este sistema, a través del cual el señor senador que 
haga uso de la palabra en relación con cada disposición 
contará con cinco minutos. 

SEÑOR ASTORI.- Si me permiten, a los efectos de ser más 
explícitos, agregaría que serán cinco minutos por una 
sola vez, para cada disposición. h 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, señor senador, se entiende 


que son cinco minutos por disposición y por una 


sola vez, 


Con respecto al artículo 8%, cabe recordar 
que se han presentado dos -redacciones sustitutivas, que 
hacen referencia, fundamentalmente, al literal B), que 
expresa lo siguiente: "El aumento será exclusivamente 
el que corresponda conforme a la variación del índice 
medio de salarios ocurrido en el período inmediato anterior 
transcurrido desde el último aumento.” 

Concretamente, el texto propuesto por el señor senador 
Millor, establece: "El aumento no podrá ser inferior 
a la variación del índice medio de salarios ocurrido 
en el período inmediato anterior transcurrido desde el 
último aumento.” 
Por su parte, la redacción sustitutiva del señor senador 
Cassina indica: "Los ajustes a que refiere el literal 
trlor se realizarán aplicándose al efecto el porcentaje 
de aumento que en cada oportunidad fije el Poder Ejecutivo, 
el que no podrá ser inferior a la variación del Indice 
Medio de Salarios ocurrida en el período inmediato anterior 
transcurrido desde el último aumento.” 

Como se podrá advertir, en la última parte las tres 
redacciones de este literal B), son similares. : 
SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en este momento tomo 
conocimiento de la propuesta del señor senador Cassina. 

Partiendo de la base de que siempre podemos llegar 
a algún tipo ; de reconsideración --ya que es de estilo 
cuando algún señor senador así lo solicita--, debo señalar, 
con toda franqueza, de ' acuerdo a una primera lectura 
que el texto sustitutivo Propuesto por el señor senador 


Cassina, perfecciona el nuestro. 


e 


presentado por. el señor senador Cassina. 
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Eñ consecuencia, no tengo inconvenientes en aprobar 


Ñ ¡ 
este artículo 82 con la sugerencia propuesta por e1| señor 


1 
senador Cassina para el literal B). : 


Asimismo, considero que se cumple el cometido que 


¿ 


nos llevó a presentar el texto sustitutivo, O sea, que 
la redacción de este artículo se correlacione con lo 


que dispone el texto constitucional. En “ese sentido, 


estimo que se logra el objetivo. Además, creo .que 'el 
pe ; 
agregado que le hace a esta norma, -solucionaría problemas 


futuros relacionados con la aplicación del artículo. 


Incluso, no creo que exista inconveniente en; que, 
cuando se pueda profundizar el estudio de este artículo, 
> ; ; 


: . y a 
se solicita la reconsideración del mismo o de ' cualquier 
a ¡ i 


otro de este proyecto de ley. Reitero que en este momento 
| 


estaría en condiciones de votar el texto sustitutivo 
E 
¡ 


SEÑOR CASSINA.- En el día de ayer, expliqué el sentido 
| 


on mi propuesta, y ahora no voy a insistir en ella, porque 


tanañók que contribuir a la brevedad de nuestras exposicio- 
: E: 


Simplemente, deseo indicar que el texto que ; hemos 
) 
¿1 


presentado no tiene otro propósito que el de equiparar 


el régimen aplicable desde el 12 de enero de 1990 a retiros 


policiales y militares, al -Banco de Previsión Social. 


Esto se debe a que en dicho Banco, por imperio de distintas 
normas --tales como los Actos Institucionales Nos. 13 


y 9; la Ley N2 15.906, dictada en la Legislatura anterior, 


y el artículo 67-- el Poder Ejecutivo está facultado a fijar el ín- 
¿208 de ajuste, y puede establecer aumentos mayores al cios Medio de 
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Salarios, en cada oportunidad. No Puede fijar menos de 
eso, por imperio de la Constitución de la República. 
Esto signífica que la facultad de hacerlo queda reservada 
al Poder Ejecutívo. En consecuencia, en tanto queda en 
manos de este Poder, parece claro que no implica un mayor 
costo, salvo que así lo quiera establecer. 

SEÑOR AGUIRRE.- Simplemente, deseo señalar que, por razones 
obvias, dehemos ser prácticos. No creo que sea hora de 
aferrarse a determinadas redacciones si hay consenso 
con respecto a otra, que es respetuosa del texto constitu- 
cional. En mi concepto, lo que corresponde es proceder 
a votar. * : , 
SEÑOR PRESIDENTE.- SÍ no se hace uso de la palabra, ae 
va a votar el artículo 82 del proyecto de ley, con: la 
redacción propuesta por el señor senador Cassina. 


(se votas) 


9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 98. 


(Se lee:) 


Artleule Yu. - lar prrslaciones de retiro a cargo del Servi- 
cdo de Reblros y Pensloneo de las Fuerzas Armadas se ajusta- 
rán a las dUispesiclones clguientes. para aguéllos que a la 
fecha de promulgación de esta ley tuvieran la condición de- 
retiradoo o ponsioniclas. y 
" M1 Pava lus velirados y penelonistas que al 31 
de 'diciemibi de 1989 va tuvieren configurada la calidad 
respectiva, rl manto «e cu haber de retiro a lá fecha indi- 
cada. se aumor Lará apliciomdo las varisciones del índice mediu 
de -calarioc entre el 110. de enero de 1990 y la fecha del 
- Primer ajustr: posterior al leo. de mayo*de 1990. 
E 10) Para «milen hubiere adquirido la calidad de 
osblalo 3 bnclonisla con posterioridad al 31 de diciembre e 
“de 1909, la amadas se efectuará tomando en cuenta Ya 
variación )l:1 índice medio de salarios producida desde el 
último día del mes.aulerior a que corresponda . la Primera 
percepción «le haberes Y la del primer ajuste a que tengan 


derecho y cismpre que Le sea posterior al -iro. de mayo de 


1990. : ] 


| 
| 


nn 


Las actualizaciones posteriores de los 
retiros y penuionces comprendidas en los literales A) y B) de 
este articulo se efectuarán en cada una de las oportunidades 
y en fovma laJdicada cn el artículo 8vo. de esta ley. 

A la cuma de los montos mensuales ' que 
resulten de lu aplicación «de la fórmula de cálculo que 
antecede, 68 le deducirá lo que efectivamente hubieren 
percibido cn el mismo periodo de acuerdo con el régimen de 
los articuloz :U9 y 210 «el Decreto-Ley 14.157, de 21 do 


febrero de 174. El saldo ¿ue resultare se abonará en diez 


cuotas  menrusles y consecutivas, haciéndose efectiva: la + 
primera de ellas dentro de los sesenta dias de la promulga- 


ción de culta Jluy. 


En consideración. . 
SEÑOR MILLOR.- Solicito que se dé lectura al artículo. 
sustitutivo que he presentado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 9% “sustitutivo presenta- * 
do por el señor Millor. : 


(Se lee:) 
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Artículo 9%. (Sustitutivo).- as prestaciones de retiro a cargo del 
Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas- Armadas se 
ajustarán a las disposiciones "siguientes, para aquellos que a 
la fecha de promulgación de esta ley tuvieran la condición de 


retirados o pensionistas. 


a) Para los retirados y pensionistas que al 1% de mayo de 
1990 ya tuvieren conligurada la calidad respectiva, el monto 
del haber de retiro o pensión vigente a dicha fecha, se incre 
mentará aplicando las variaciones del Indice Medio de Sala- 
rios entre el 12 de enero de 1990 y la fecha del primer ajus- 
«te posterior al 1% de mayo de 1990. il 


b) Para quien hubiere adquirido. la calidad de retirado o 
pensionista con posterioridad al 12 de mayo de 1990, la liqui 
dación del ajuste del monto del haber de retiro o pensión 
correspondiente, se efectuará tomando en cuenta la variación 
del Indice Medio de Salarios producida desde el último día 
del mes anterior a que corresponde la primera percepción de 
haberes y a la del primer ajuste a que tengan derecho con 
posterioridad al 1% de mayo de 1990. 


Las actualizaciones posteriores de los retiros y pensio- 
nes comprendidas en los literales a) y b) de este artículo, 
se efectuarán en cada una de las oportunidades y en la forma 


indicada en el artículo 82 de esta ley. 


Aplicada la fórmula que antecede, se sumarán las diferen- 
cias mensuales de lo que se hubiere percibido en menos, con 
relación al Indice Medio de Salarios, y el monto total se 
abonará indexado en diez cuotas mensuales y consecutivas, 
haciéndose efectiva la primera de ellas dentro de los sesenta 
días de la promulgación de esta ley. Para indexar la retroac- 
tividad, se tomará el Indice Medio de Salarios aplicándose el 
mismo desde la fecha de promulgación de esta ley, en la forma 
prevista por cel artículo 82, hasta el total pago de la misma. 
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SEÑOR MILLOR.- Quisiera clarificar el sentido de nuestra 
propuesta. 

: La redacción del proyecto original incluye 
el aumento de marzo y, en el mismo se realiza una suma 
algebraica que, para nosotros, es violatoria de la Constitu- 
ción. 

En el artículo sustitutivo que presentamos 
se aplica el ajuste a partir de Mayo , acorde con el 
literal - b) de las disposiciones transitorias especiales 


de la Constitución, interpretándose gramatical y correctamen- 


te el texto de la misma. Con esto queda excluido el aumento 


del 12 de marzo de 1990, así como el sistema de la suma 
algebraica para calcular lo que debe pagarse por este 


concepto. 


Consideramos que las disposiciones transitorias 
--en este caso concreto la disposición transitoria b) 
de la Constitución-- son tan constitucionales como las 


otras y hay que reglamentarlas, sin contradecirlas. De 


. lo contrario, aún haciéndolo de buena fe, puede llevar 


_A que se planteen reclamos, en sede judicial, que culminen 


con el mismo proceso que estuvimos viviendo desde fique 
rige el artículo 67. Los mismos, por impugnar la constitucio- 
nalídad de la norma que se aplica --en este caso sería 
el texto que viene del Poder Ejecutivo-- es muy probable 
que tengan éxito. Así, dentro de poco tiempo, nos veremos 
enfrentados al mismo problema que ahora. Por eso, presenta- 
mos esta fórmula que no contradice los textos constituciona- 


les; no lo hace respecto del artículo 67 ni de las disposi- 


A 
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y ciones transitorias que, reitero, tienen la misma jerarquía 


y que excluyen ciertos mecanismós que consideramos que 
se contraponen a dicho texto, o sea, excluyen el mecanismo 
de la suma algebraica y sitúan el momento de aplicar 
el ajuste en la misma fecha en que lo dispone el texto 


constitucional, es decir, el 12 de mayo de 1990. 


Reiteradamente se nos ha explicado pa sala 
que se quiere contabilizar lo pagado y lo que se debió 
pagar desde la misma fecha, Osea, desde enero de 1990. 
Acá hay que entender lo siguiente: no hubo un aumento, 
sino una compensación entre sebo de' (1989 y marzo 
de 1990. La misma se debió a atrasos anteriores y, por 
un juego de casualidades cae dentro de fechas que pueden 
prestarse a ser controvertidas. Así, aparece como un 
aumento contabilizable lo que, en realidad, .no lo fue, 


porque fue una adecuación proveniente de _un atraso generado 


antes. Además , hay, que tener en cuenta, que en los 


años electorales no se puede realizar aumentos. 


Por esa razón entiendo que lo que acabamos de proponer 


A A e 


va más allá de la estricta justicia, porque realmente estaría 
dando una respuesta válida en función de las expectativas 
que se nan creado por lo que se na comentado, que puede significar 
3 tanto la retroactividad a percibir como lo que puede ser la 
aplicación del artículo 67 de la Constitución nacia el futuro. 
i Reitero que se estaría dando una respuesta sin violentar ningún 
j texto constitucional y no está abriendo la posibilidad --no 
descartable-- de que en el futuro no sólo se aplique dicho 
artículo, sino que se aplique correctamente y evitaremos el 
problema de los reclamos, 
Deseo aclarar que en nuestra propuesta nay un pequeño 
error, no se refiere a lo sustancial de ella sino a la instrumen- 
tación del pago de la retroactividad, ya jue se copió textualmente 
el proyecto del Poder Ejecutivo. Entendemos que mediante esta 
propuesta --que puede ser de recibo-- puede perfectamente 


a -—--¿nstrumentarse— el—mecanismo señalado por 'el señor senador 


| Korzeniak, “que nuestro sector comparte y apoya. La diferencia 
| “Son el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo es que 
1 en nuestra propuesta sugerimos 10 cuotas indexadas, es decir, 
| actualizadas. Reitero que respaldamos y apoyamos la propuesta 

del señor senador Korzeniak en el sentido de que se establezcan 
: franjas y aquellos retirados que perciban una cantidad pequeña, 
| en lugar de realizarse en 10 cuotas, lo hagan en menos, por 
: ejempio, en 5. Sea cual sea el número de cuotas que se establezca, 
ya sea 5, 10 ólos dos criterios, según la franja, las cuotas 
tendrán que ser indexadas porque de alguna forma nay que mantener 


el valor real total. a percibir, el cual ae verá depredado 


por el devenir del tiempo. 


O> 
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SEÑOR KORZ¿ENIAK.- Nos parece que antes de proceder a la votación, 
deberíamos considerar una propuesta que lamentablemente no 
tengo redactada, pero es muy sencilla, que toma como base 
el artículo 92 redactado por el Poder Bjecutivo. Cuando habla 
del pago en 10 cuotas, propondríamos agregar una frase final 
que dijera que en las retroactividades que correspondan a 
los cargos de Cabo “de lera. nacía abajo y los equivalentes 
en la Policía --no sé si tienen el mismo nosbre-- sean en 
5 cuotas y no en 10. 
SEÑOR ABREU.- Formulo moción en el sentido de que la Comisión 
pase a cuarto intermedio por cinco minutos. : 
SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(se vota:) 
10 en 10+ Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 


(Es la hora 16 y 4 minutos) 


A 
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(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 16 y 24 minutos) 

Ccmo se recordará, la Comisión estaba considerando 
el artículo 9% del proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo. 

Por otra parte, hay un inciso aditivo presentado 
por el señor senador Korzeniak que expresa: "Tratándose 
de saldos a cobrar por Cabos de 1% o grados inferiores, 
los mismos se abonarán en cinco cuótas.” Este sería, 
pues, el texto que se adicionaría al que ha sido incluido 
en el mensaje del Poder Ejecutivo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
en primer lugar, el artículo 9% con la redacción dada 
en el mensaje del Poder Ejecutivo, y posteriormente con 
este aditivo. 

(Se vota:) 
7 en 10. Afirmativa. ! 
SEÑOR MILLOR.- Quiero dejar constancia de que la totalidad 
de los representantes del Partido Colorado que en £ste 
momento se encuentran en Sala ha votado en contra: este 
artículo en virtud de que había presentado un texto sustituti- 
vo que entendíamos se compadecía con la letra de la Constitu- 
ción. Concretamente, hemos votado en contra de esta disposi-. 
ción porque constdsriños que podría llegar a ser tildada 
de inconstitucional ya que, en los hechos, perjudica 


a los retirados militares y policiales yY además. porque, 


O; 
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eventualmente y en un futuro más o menos cercano, podrían 
plantearse una serie de reclamos ante el Poder Judicial. 
Si así sucede, no tenemos la más mínima duda de que existan 
grandes posibilidadesá de que los reclamantes tengan 
éxito en sus pretensiones. Por lo expuesto, repito que 
hemos votado en contra este artículo y continuamos sostenien 
do que la solución que ofrecíamos en nuestra propuesta 
sustitutiva hacía justicia con los retirados militares 
y policiales, y también correlacionaba lo que se pretende 
con las disposiciones constitucionales, en especial con 
la disposición transitoria B) de la Constitución de la República. 
SEÑOR KORZENIAK.- El tema que ha planteado el señor senador 
en su artículo alternativo alude a dos aspectos: al arranque 
y a una actualización del pago atrasado, en función de 
que no se hace al contado, sino en cuotas. 

Desde ya queremos adelantar que cuando se trate 
el artículo respectivo, compartiremos una posición fijada 
en el proyecto en el sentido de que, de acuerdo con la 
jurtapradeneía uruguaya --aunque teóricamente el tema 
puede. ser discutible--, la fuente inmediata de esta deuda, 
salvo para aquellos que obtuvieron una sentencia favorable, 
es este proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo. 
Siendo así, se puede originar una controversia muy compleja 
acerca de si -las sumas deben retrotraerse hasta tal o 
cual fecha, e inclusive puede llegar a discutirse si 
el Estado debe abonar o no en cantidades actualizadas. 

Por consiguiente, configurando esto un aspecto 


exquisito desde el punto de vista jurídico, hemos entendido 


Or 
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que quienes se consideren agraviados por la solución 
planteada por el Poder Ejecutivo, quizá, recurran a los 
Tribunales y que en el ámbito del Poder Judicial se les 
brinde una solución adecuada. Nos parece que si de antemano 
lá ley solucionara esos puntos, de algún modo, podríamos 
estar ¡incurriendo en cierta arrogancia legislativa respecto 
al Poder Judicial. 

En síntesis, no descartamos que el tema se 
discuta en la esfera judicial, puesto que consideramos 
que ese es el lugar institucional en que debe resolverse. 
SEÑOR CASSINA.- He votado este artículo y adelanto que 
también acompañaré con mi voto-el agregado final propuesto 
por el señor senador Korzeniak. 

Asimismo, deseo señalar que no comparto el 
criterio que resulta de la propuesta del señor senador 


Millor. Esto es algo que he tenido oportunidad de expresar 


en Comisión y también a una delegación de oficiales, 
de retirados y de personal en actividad que estuvo presente 
en el seno de.la Comisión y que me hizo el honor de visitarme 
hace pocos días. 

Reconociendo como el señor senador Korzeniak 
que la fuente de este derecho está en la ley... 
SEÑOR ASTORI.- Exacto, señor senador. 
SEÑOR CASSINA.- Decía que al. igual que el señor senador 
Korzeniak, reconociendo que la fuente de este derecho 
está en la ley, me doy cuenta de que estamos trabajando 
en tórno a una situación en la que es necesario pronunciarnos 


en el menor tiempo posible aunque, de pronto, hubiese 


25x 


¡ 


sido conveniente partir o arrancar en la aplicación 
del régimen de ajustes similar a lo que prevé el artículo 
67 de la Constitución de la República con los retiros; 
no en la situación en que se encontraban al 31 de diciembre 
de 1989, ya que no es exactamente igual a la que se planteó 
respecte 21 Ranco de Previsión Social. En este organismo, 
antes de operar la reforma constitucional, luego del 
12 de mavo de ?990 v com retroactividad al 12 de enero 
de. ese año, lo primero que se hizo fue la revaluación 
de pasividades por el' régimen entonces vigente, que suponía 
ajustarlas por el Indice Medio de Salarios de todo el 


año 1949, 
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En el caso de los retiros militares, se produjo antes 
del 31 de diciembre de 1989 un ajuste el lo. de setiembre. 
Es obvio que allí surge un desfase, una situación diferente 
a la del Banco de Previsión Social. A nuestro juicio, 
quizás se podría haber alcanzado una solución por esa 
vía. Sin embargo, no descartamos que en el tiempo que 
queda, por medio de un diálogo con el Poder Ejecutivo, 
sea posible encontrar una solución al po E porque, 
además,nos damos Cuenta que esto tiene un costo adicional. 
Mientras tanto, hemos optado por la solución del Poder 
Bjecutivo y vamos a votar el agregado propuesto por el 
señor senador KForzeniak. E 
SEÑOR CIGLIUTI.- Lamento haber tenido que dar: tel voto 
en forma negativa a este artículo que quizás pudo haberse 
corregido, obteniendo la unanimidad de opiniones de la 
Comisión. 

Las delegaciones de las instituciones militares 
y policiales en actividad y en retiro que visitaron esca 
Comisión y a distintos miembros de la misma, hicieron 
especial hincapié en la situación que se viviría en el 
momento en que se aplicara esta Ley. Esta circunstancia 
nos llevó a cambiar ideas --como tantas veces lo hemos 
hecho con los señores senadores que integran la Comisión-- 
y tratar de buscar una solución al texto para que se pudiera 


contemplar esa ¿situación porque sabemos que este artículo, 


tal como está redactado, no va -a causar una impresión 


er 


25x 
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favorable en el seno de las Fuerzas Armadas, ya sean retira- 


dos o en actividad, militares o policías. 

Se trató, simplemente, de ver qué se hacía 
con los aumentos que recibieron los jubilados en el período 
que va desde setiembre de 1989 a marzo de 1990. Era una 
pequeña modificación que consideramos no costaba mucho 
realizar. 

Luego de haber oído los fundamentos de voto 
que aquí se han expuesto, comprendo menos esta situación. 
Observo que estamos aprobando una ley, diciendo que es 
arrogancia legislativa «hacerla mal y, a la vez, abrir 
una puerta para que quien lo desee, pueda recurrir a 
ella. Se ha dicho que es. necesario legislar , previendo 
que se van a producir conflictos por la ley que se dicta. 
Es la primera vez que escucho decir esto, porque la ley 
debe dictarse para evitar conflictos y no para crearlos. 
Desde ya descontamos que es casi seguro que con el texto 
aprobado, se van a producir protestas. 

Estas protestas oficiales pronunciadas ante el órgano 
de jurisdicción, se han hecho en defensa de lo que puede 
ser un derecho. No creo que porque nosotros interpretemos 
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, la estemos sustituyen- 
do. Lo que estamos haciendo 25 cumplir con nuestra obliga- 
ción de legislar en la toris más apropiada; no cometemos 
ningún sacrilegio si interpretamos le algún modo la . senten- 


cia dé la Corte. Lo que hemos hecho es una forma de inter- 
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pretación. La del señor senador Millor es otra forma 
de interpretación también lícita porque la dicta el órgano 
competente. 

De manera que hemos votado en forma negativa 
este artículo, aunque la solución que propone el señor 
senador Korzeniak como inciso aditivo, la vamos a votar. 
SEÑOR ASTORI.- Vamos a aportar un breve fundamento de 
voto complementario al ya expresado por el señor senador 
Korzeniak desde el punto de vista jurídico. Me refiero 
a uno de los puntos fundamentales de este. artículo que 
es el cálculo de la llamada retroactividad por la deuda 
que se habría contraído al aplicar un sistema que ahora 
dejaríamos de lado por la reforma del artículo 67 de 
la Constitución. Deseamos manifestar, señor Presidente, 
que a nuestro juicio no hay absolutamente ningún fundamento 
técnico que permita alentar otro cálculo que no sea el 
que consta en el proyecto del Poder Ejecutivo. El vulgarmen- 
te conocido método de la suma algebraica es el único 
que, en nuéstra opinión, tiene fundamento técnico 
a aplicar en este caso. Aclaro que no voy a entrar en 


el terreno jurídico; Ya han sido aportados fundamentos 


de voto al respecto, pero quiero agregar que “desqe el 
punto de vista del cálculo, la suma algebraica --es decir, 
el cálculo de las diferencias entre lo que se debe y 
lo que se cobró de más-- es lo único que puede fundamentarse 
con rigurosidad, a los efectos de la determinación de 


la suma resultante. Este fundamento es el que ngs ha” 


llevado a votar el proyecto del Mensaje del Poder Ejecytivo. . 
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SEÑOR  PRESIDENTE.- Léase tal como quedaría redactado 
el último inciso del artículo 9o. 
(Se lee:) 

"Tratándose de saldos a cobrar por Cabos de 
Primera o grados inferiores, los mismos se abonarán en 
cinco cuotas”. 

En consideración. 

SEÑOR MILLOR.- El Partido Colorado ha anunciado que va 
a acompañar esta propuesta; simplemente nos vamos a permitir 
hacer una sugerencia. No sabemos si es posible introducir 
a la propuesta del señor senador Korzeniak algún sistema 
que permita que no se deprede la cifra que van á cobrar 
los retirados militares y policiales. Sea cual fuere 
el índice inflacionario que pueda padecer el país en 
ese período «siempre va. haber una disminución del monto 
real del valor adquisisivo de la cifra que, por derecho, 
les corresponde. Por lo "tanto, si por otro mecanismo 
de la ley, que acabamos de rechazar, esa .retroactividad 
ya se ve disminuida --hagó hincapié en esto-- fundament..1- 
mente porel texto del artículo anterior que ha votado 
la mayoría de la Comisión, debemos tratar de que no se 
disminuya aun más la cantidad manejada, porque de lo 
contrario se va a desvalorizar en el tiempo. Un mecanismo ; 


que puede ser viable es el¿de la indexación de las _ cuotas 


A 


de manera que se vaya pagando de una forma tal que al 


final del período de 10 meses, los retirados militares 
o policiales, cobren lo que realmente les corresponde 


en términos reales. Pienso que esta propuesta podría 
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tener asidero y en ese sertido formulamos la pregunta 


al señor senador Korzeniak. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el ditimo inciso 
artículo Yo. que ha sido presentado como aditivo 
el señor senador Korzeniak. 

SEÑOR MILLOR.- Realicé una pregunta y me gustaría 


se me contestara. 


del 
por 


que 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante el silencio, la Mesa no tiene 


otra opción que poner a votación el aditivo. 
(Se vota:) 


9 en 10. Afirmativa. 
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SEÑOR CIGLIUTI.- Solicito que se rectifique la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el inciso 
final del artíuclo 9% que, en forma de aditivo, ha sido 
presentado a la Mesa. 
(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR MILLOR.- A modo de fundamento de voto, quiero dejar 
constancia de que el Partido Colorado votó este aditivo 
porque mejora una solución que no nos gustaba, como era 
la contenida en la redacción original del proyecto del a 
Poder Ejecutivo. Sin embargo, lamentamos que no se haya 
atendido nuestra sugerencia de que con respecto a las 10 cuo 
tas, para la franja de los que .ahora las vana cobrar, o 
las cinco cuotas para la otra franja, nose haya buscado 


un mecanismo que posibilitase que esas sumas no se 


desvalorizaran con el devenir del tiempo.Pensamos que eso 


habría costado muy pero muy poco al Estado porque, por 
otra parte, con esta redacción relativa a las diez ' 
oa las cinco' cuotas, no sólo se le evita “gastar, sino 
que se le hace ahorrar al Estado a costas de los derechos 
de los retirados. Reitero que con esta redacción el Estado 
está ahorrando porque lo que tendría que pagar al contado 
lo abona en cuotas que, además, en la medida en que transcu- 
rra el tiempo, se irán desvalorizando. 

Repito que votamos este artículo porque mejora 
la redacción original del proyecto del Poder Ejecutivo, 


pero pensamos que hubiese sido de recibo atender nuestra 
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sugerencia en cl sentido de que esas cuotas se actualizaran. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lóase el artículo 10. 


(Se lee:) 


£um9.- Declára 
Articulo ¿Lina . - Leclárase que cada sentencia declarativa de 


inaplicabilidad por inconstitucionalidad de .1es normas 
legales relativas a los retiros y pensiones a cargo del 


Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas 


instituye un nuevo slatus Juridico que ampara, exclusivamen 


te, quí E 
a gulen plantee el caco concreto y que sus efectos se 


retroir 


¿Lo hacta la £ 


echa de” interposición de la acción 
ía re inconctlitucionalided. 


0 xo; 


La retroactividad más extenea que se 


¿10% retirados militares y pensionistss, hayan 


, » MARE ae 
YOMO 0 o Cicedo eoción e excepción de inconslitucionalidad 
. 
tleno su iuente axelunia mente en eutla ley. 
En consideración. e 


SEÑOR MILLOR.- Proponemos eliminar este artículo porque 


_no nos damos cuenta de qué es lo que agrega. Consideramos 


que el Código General del Proceso oO elDecreto-Ley N*2 
14,500, así como "la jurisprudencia, se van a encargar 
de calificar lo que corresponda a cada reclamante que 
acudió a la Suprema Corte de Justicia. 


No creo que sea saludable ser . reiterativos 


en lo que concierne a las leyes ya vigentes, porque 
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eso puede complicar su correcta interpretación. Lo 
que éste artículo trata de solucionar está , en mayor 
o menor medida, comprendido en leyes que ya están vigentes 
en el país. Entonces, dejemos que ellas , canalizadas 
en su debida forma, establezcan qué es lo que corresponde 
cobrar a cada uno de los que reclamen ante la Suprema 
Corte de Justicia. 

SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: entendemos muy claramen- 
te el sentido del artículo. Este quiere decir que en 
el Uruguay, de acuerdo con las sentencias de la Suprema 
Corte de Justicia y con lo que establece la Constitución, 
los fallos son solo para el caso concreto, y la retroactivi- 
dad, según lo que dice la Suprema Corte de Justicia - 
-- no la Constitución-- correrá a partir del día de la 
demanda. 

Consideramos que la primera parte de este artículo 
es demasiado extensa, e incluso dice "Declárase”, como 
si fuera una interpretación cuando, en realidad, hay 
un CEEtE expecífico de la Constitución que expresa que 
el fallo de- la ¡Suprema Corte de Justicia se referirá 
exclusivamente al caso concreto y sólo tendrá efectos 
en los procedimientos en que se haya pronunciado. 

Creo que la primera parte del artículo debería 
decir, simplemente, lo siguiente:" Cada sentencia declarátiva 
de ¡imaplicabilidad por inconstitucionalidad de las normas 
legales relativas a los retiros y pensiones a cargo 
del Servicio de Retiro y Pensiones de las Fuerzas Armadas, 


sólo tendrá efecto en los procedimientos en que se haya 
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pronunciado lartículo 259 de la Constitución)”. 

Me parece que de esa manera utilizamos un lenguaje 
mucho más sobrio para el primer incisc. En lo que respecta 
al segundo, no ofrece inconvenientes. Reitero. que, 
en mi concepto.el primer inciso debería limitarse a repetir 
lo que establece la Constitución. Si lo que se quiere 
es hacer un pie gramatical ¡para el segundo inciso, esa 
sería la forma correcta, es decir + indicar el texto 
de la Constitución como una mención al artículo en cuestión. 
SEÑOR AGUIRRE.- Estoy de acuerdo con lo expresado por 
el señor senador Korzeniak. Creo que es mucho más claro 
y práctico ' reiterar lo que establece la Constitución 
de la República y no incluir un texto que tiene otra 
redacción y que puede dar lugar a algunas dificultades 
interpretativas. Se llena el objetivo perseguido con 
el texto que ha propuesto el señor senador Korzeniak 
Y, Seguramente, en el futuro ocasionará muchos menos 
problemas. 

*SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el primer inciso del artículo 


10 con la redacción propuesta por el señor senador Korzeniak. 


(Se lee:) 

"Artículo 10.- Cada sentencia declarativa 
de inaplicabizidad POE inconstitucionalidad de las normas 
legales relativas a los retiros y pensiones a cargo 
del Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas, 
sólo tendrá efecto en los procedimientos en que se haya 


pronunciado (artículo 259 de la Constitución ).* 


El inciso 22 mantiene su redacción actual. 


5i e se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 10, cuyo primer inciso llevará la redacción 
a que se acaba de dar lectura y que fuera propuesta por 


el señor senador Korzeniak. 
(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase cl artículo 11. 


(Se lee:) 


cLeviinozo al Servicio «de Ketiros y Pensiones 


G Armado». el producido e los aumentos .de 
tributos extablecilos ¿or los articulos 15 y i4 de la ley 
16.107 de 31 Ze marzo de 19Yu. con las modificaciones 
dispuesta ¡por el articulo 610 de la ley 15.170. de 28 de 
diciembre de 1990, en guanto grava a los atributarios y A 


bencficiurios de oxyuel Jervicio. 
= 


En consideración. 
SEÑOR ' CASSINA.- Señor Presidente: en mi opinión este 
artículo debería ser votado negativamente. ] P 
Se recordará que, sobre este tema, oportunamente 
hice una consulta al señor Ministro del Interior porque 
votar este artículo supondría mantener vigente el aumento 
al impuesto :a los sueldos que, " por disposición legal, 
cesa a partir del 1% de enero de 1993. Aquí estamos hablando 
de que el aumento del impuesto a los sueldos establecido 
por el ajuste fiscal, que grava a los atributarios y 


beneficiarios del Servicio de Retiros y Pensiones Militares, 
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pasa a constituir un recurso específico de ese servicio. 


Sobre el particular, cuando comenzamos a estudiar este 
proyecto de ley --debe constar en la versión taquigráfica-., 
formulé una consulta al señor Ministro del Interior,quien 
dijo que el propósito no era mantenerlo. Manifestó que 
se había redactado así en su momento para el caso e que 
el Parlamento , en la Rendición de Cuentas, decidiera, 
de acuerdo sn una propuesta del Poder Ejecutivo, mantener 
el aumento del impuesto a los sueldos a partir del 12 


de enero de 1993. 


Ye e 


Habida cuenta de que eso no va a ocurrir, creo que 
este artículo habría que votarlo negativamente. 
SEÑOR ASTORI.- Recordando aquella primera sesión que mantuvimos 
con el señor Ministro, entiendo que le asiste razón al señor 
senador Cassina. Es más, la elaboración del proyecto que estamos 
considerando se realizó cuando todavía no había certeza 
en cuanto a lo que iba a ocurrir con el impuesto a las retribuciones 
personales. Me parece que todos tenemos presente cual fue el 
trámite que se le dio en el Senado donde, en definitiva, se encontró 


la solución final. 


_ En consecuencia, considero que deberíamos eliminar este artículo del 


"proyecto de ley votándolo negativamente. 


SEÑOR MILLOR.- Creo que tienen razón los' señores Senadores 
preopinantes porque, en definitiva, este artículo no aporta nada, 


ya que toma una solución que habría sido propuesta --y en ese 
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caso sí hubiera” sido importante-- a “los “efectos de las “arcas 
de los servicios, y presentada por el. señor Representante García Pintos cuando 
se consagró el aumento ee los aportes. En es» oportunidad, dicho 
aumento proveniente dei ajuste fiscal incluía a militares y policías», 
Entiendo que en la Cámara de Representantes se presentó un proyecto 
de ley que, lamentablemente, no fue atendido, que expresaba que 
ese aumento en los aportes policiales y militares se podía volcar 
en ese momento a las Cajas respectivas. o 

Al día de hoy, las cosas son tal como lo acaban de 
expresar los señores senadorés Cassina y Astori que se preguntan 


el sentido que tendría este artículo si el impuesto no va a mante- 


nerse. 


% 
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Nosotros vamos a recoger la sugerencia formulada, pero 
artes queremos dejar tna constancia en la versión taquigráfica. Creemos que este 
artículo tiene un uspecto positivo y es que remarca la autonomía 
del serviciu que hoy cstá totalmente sometida a la jerarquía 
del superior inmediato que es el Ministerio de Defensa Nacional. 
Creo que en el futuro tendríamos que buscar algún mecanismo para 
tratar de consagrar la mayor autonomía de las dos Cajas. Me parece 
que este podría ser el momento de que en las Cajas Policial y 
Militar se haga lo mismo que se llevó a cabo en el Banco de 
Previsión Social. En ese sentido, entiendo que podría ser positivo 
el necho de que en dichas Cajas se contara con un representante 
de los retirados, tanto de los militares como de los policiales, 
junto con las autoridades de recibo. Creo que de esta manera 
estaríamos haciendo justicia y estableciendo un paralelismo con 
lo que se logró --despues de muchos años de no “cumplirse con el 
texto constitucional-- en el Banco de Previsión Social. 


Dejando esta constancia, nos parece oportuno eliminar 
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este artículo del proyecto de ley. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artícul> 11 del proyecto de ista 

(Se vota:) 
0 en 10. Negativa. 

SEÑOR JUDE.- En nombre del Partido Colorado formulamos: moción 
a los efectos de que se realice un cuarto intermedio de 10 minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE:.- Si no se hace uso de la palabra, se va a “votar 


la moción formulada. 


(Se vota:) 


8 en 10.Afirmativa. ; 
Se pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace a las 16 y 54 minutos) 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 53 minutos) 


tac + 


La Comisión ya ha realizado el análisis de 
los Capítulos I y 1I, que comprenden los artículos 12 
a 1 
SEÑOR ABRBU.- Por razones políticas, hemos presentado 


a la Mesa dos textos sustitutivos para los artículos 


a e ad 


22 y 24,y deseo solicitar que se lejdé lectura por Secretaría 

a fín de ponernos a consideración por esta Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 2% sustitutivo. ; o) 
(Se lee:) 


“Artículo 2%.- Autorízase al Poder Ejecutivo o 
a EPSDREAA con cargo a Rentas Generales la suma necesaría 
para abonar mensualmente una compensación del 5,3% sobre p 
todas las picas sujetas a rmontepío para el personal 


del Escalafón K y equiparados a las jerarquías de .Teniente 


General a Alférez y equivalentes del Personal Superior a 
y de Suboficial Mayor a Cabo de 1% y equivalentes del 
personal subalterno. : ; 
Esta compensación estará sujeta a montepío 
y no será: tenida ¡en cuenta para el cálculo del Hogar 
Constituldo, ni para la aplicación del artículo 42 de 
la Ley N* 12.801 de 30 de noviembre de 1960, modificativas ] £ 


y concordantes.” 
En consideración. 


SEÑOR ABREU.- Solicitaría que el contenido de este artículo 


O 
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fuera explicado por el ¡eñor Ministro de Defensa Nacional 
--que está de acuerdo con su redacción=-- porque entendemos 
que es la voz más apropiada para aclarar cualquier tipo 
de dudas. 

SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En primer lugar, quiero hacer una simple 
precisión Y> loxto. En el artículo se habla de la autoriza- 
ción al livisr Ejecutivo, etcétera, y luego se dice "para 

el personal del Escalafón K y equiparados a las jerarquías”, 

cuando debería decir "equiparados de las jerarquías". 

Explico por qué. Se autoriza al Poder Ejecutivo a disponer, 

con cargo ¡1 Rencas Ccnerales, la suma. necesaria para 

abonar mensuulinente una compensación. del porcentaje indicado 

sobre “todas las remuneraciones sujetas a montepío 

para el personal del Escalafón K y equiparados, lo que signi- 


fica que sc, trata de aquel personal del Ministerio de 


Defensa Nacional —Puerzas-Armadas--—que-—tiene-la-categoría 
o calidad de "equiparados", “y son equiparados de las 
jerarquías. La preposición "de" está referida a lo que 
queda comprendido deals: Ea jerarquía de Teniente General 
a Alférez y equivalentes. Por lo tanto, es sinónimo del 
vocablo "desde" y no sería así si en el texto se pusiera 
la preposición "a". ' Creo, inclusive; que quedaría más 
claro si se dijera "desde las jerarquías de Teniente 


General a /.I0roz". 
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La segunda referencia que deseo hacer sobre 
el texto que se leyó es que hemos entendido que la fórmula 
que se plantea sustituyendo a la original, ,1de eliminación 
o rebaja del montepío, tiene la ventaja de establecer 
una compensación que, en definitiva, constituye un aumento 
a las retribuciones. Esto se hace en la misma línea de 
lo que el Poder Ejecutivo definió en esta misma Sala como política salarial 
para las Fuerzas Armadas,el 15 de julio de 1992; es decir, 
tener en cuenta la dedicación integral del personal militar. 

Por otra parte, se establece de tal manera 
la aplicación de ese porcentaje, que la base sobre la 
cual se aplica es la del sueldo más todas las compensaciones 
sujetas a montepío, y abarca todas las jerarquías del 


personal superior ,.y4esde Teniente General a Alferez, inclusi- 


ve. Esto mejora una solución anterior en la que se hablaba 


de "Teniente General a Teniente 1ro.”, puesto que queda 


0 


comprendido todo el personal superior. 

En cuanto al personal eubelierno,. debemos decir: 
que resulta comprendido desde la jerarquía de Suboficial 
Mayor a la de Cabo de lra. inclusive, pasando por Sargento _Tro.- 
y Sargento. En definitiva, incluye cuatro jerarquías. 
Uno podría pensar: por qué no comprende grados más bajos. 
De alguna manera hemos sentido la misma preocupación 
y por ello el Poder Ejecutivo, habilitado por la ley, 
ha decidido --hemos firmado el decreto correspondiente 


en el día de ayer-- aumentar el plan alimentario, 


a partir del 12 de octubre y hacerlo pagadero en lo que 
en la jerga militar suele llamarse rancho metálico, es 


decir, en efectivo. Reitero, además, que se ha elevado 


su monto, puesto que al presente se estimaba en N$ 100.000 en 


especieyahora se lleva a NS 160.000 en efectivo. 
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De manera quee todo ol personal subalterno resulta alcanzado 


por el  tbeacficio del ahora denominado rancho metálico, 


Ppagadero un efectivo, y cuyo costo anual, en la actua- 


lidad, es de U$s 15:101.365, que equivale, aproximadamen- 


te, a N$ 54,714:000.000. Reitero, pues, que este será 


el costo anual de lo que podríamos llamar plan alimentario, 
manteniendo la jerga anterior, y que ahora consiste en 
una prestación en efectivo, con cargo al Rubro 3, 

El proyecto que, en definitiva, fue leído en 
Sala, en nuestra opinión tiene la ventaja de comprender 
al personal equiparado. En este punto deseo hacer especial 
hincapié, porque en el porcentaje de aumento estableci- 
do en la Rendeción de Cuentas --es decir, del 10%--, 
esos funcionarios no están comprendidos. De este modo, 
aunque parcial o atenuadamente, también se establece 


una mejora en la situación del personal equiparado. Este 


personal está sujeto a un estatuto militar con obligaciones, en 


cuanto a su intensidad y características, propias del 


militar, y, además, quiero destacar que presta funciones 


--lo ke podido apreciar tanto en el caso de la Secreta- 
ría de Estado como en el de Sanidad Militar, amque esto, desde 
luego, no excluye a otros servicios del Ministerio-- que 
son particularmente relevantes. 


El Poder Ejecutivo, por intermdio de quien habla, desea 
expresar su total complacencia con el texto que fue leído 
en Sala. 

SEÑOR KORZENIAK.- Deseo saber si el personal subalterno, 


desde Cabo de 12 hacia los grados “superiores, recibe 


este 5,38% y, además, aiguna mejora en el rancho metálico, 
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en tanto 'que cargos inferiores a aquél, sólo percibe 
como mejora cel “rancho metálico”. No me quedó claro si 


esto es así. . e ' aa 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Efectivamente, con.respecto al per 


sonal “subalterno, cabe señalar “que los grados jerárquicos superiores a 
partir ¿el de Cabo de 1% hasta el de Suboficial 


Mayor inclusive, recibirán ambos beneficios, es decir, 
el 5,3% proyectado “más el rancho metálico mejorado. 
El resto del personal de jerarquía inferior, percibirá 
el rancho metálico o el plan alimentario' mejorado, 
O sea, N$ 160.000, más el 10% otorgado en la Rendición 
de Cuentas. 
SEÑOR ASTORI.- Si me permiten, quisiera manifestar una 
duda en cuanto al tema que acaba de plantear el señor 
senador Korzeniak. . 

Naturalmente, hemos recibido esta propuesta en este 
momento y la estamos analizando lo más rápido posible, 
a medida que la leemos. 


Una vez aclarados, por parte del señor Ministro, los alcances 
de las mejoras que se proponen en el artículo 2%, desearía 


hacer una consulta. En cuanto al personal subalterno, 
estaríamos disponiendo, por la vía de este artículo y, 
además, de- las normas que no están incluidas en 
la ley sino que, según entendí, habrían. sido fijadas 
en el día de ayer por el Poder Ejecutivo a través de 
un decreto, que en los tramos inferiores, por así llamarlo, 


se 'incrementaría+ la rmejora del denominado rancho metálico . 


me 


PIERO LAR AM meca mero 


Dentro de este personal subalterno, habría algún tramo 
superior que percibiría dos beneficios: éste último y 
el 5,3% de incremento. 

Confieso que nos preocupa que el personal que está 
más perjudicado en materia de ingresos, esté recibiendo 
un sólo beneficio. Quisiera saber si sería posible buscar 
una solución un poco más equitativa de modo que, por 
alguna vía, no quedara determinado que el personal inferior 
--aclaro que de mis expresiones no debe desprenderse 
ninguna connotación peyorativa, ya que simplemente estoy 
aludiendo a las jerarquías del caso-- obtuviera un solo 
beneficio y en una situación de reajuste de ingresos 
que resulte inferior, con respecto a equéllos que tienen grados 
superiores. 


Formulo estas apreciaciones .. teniendo en cuenta el 


ánimo permanente de esta Comisión que está dirigido, sobre tab 


en este caso, a la búsqueda de soluciones rápidas. Es 


_Un planteo a modo de consulta, aprovechando la presencia 


del z señor Ministro de Defensa Nacional, y procurando 
encontrar alguna alternativa, que quien habla ha denominado 
un poco más equitativa pero que, a todas luces, responde 
a la inquietud de tener en cuenta ese objetivo, que espero 


sea comprendido por el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Aclaro que recojo 
el planteo af la inquietud del señor senador Astori. Al 
respecto. quisiera hacer las siguientes precisiones. 

Si  examínamos — la estructura funcional del personal 
subalterno, advertiremos que comienza con la jerarquia 


de Soldado de 2%; es cierto que antes figura el Aprendiz, 
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pero, estrictamente, la jerarquía funcional se inicia 
con el Soldado de 22, Luego. se avanza a Soldado de 12, 
a Cabo de 22, a quienes les siguen Cabo de 1%, Sargento, 
Sargento de 18 y Suboficial Mayor. Los cuatro últimos 
grados que acabo de leer --de acuerdo con la pirámide 
funcional-- son los que constituyen el fundamento mismo 


de toda la estructura en su funcionamiento. 


En realidad, constituyen cargos de carrera y para acceder 
a ellos el personal realiza los esfuerzos propios de 
los funcionarios de ese tipo, procurando el avance, la 
excelencia y la capacitación; allí es donde están los 
técnicos de las Fuerzas Armadas. En cambio, el personal 
que mencionamos antes, cs de una permanente movilidad. 
En las categorías de Soldado de 2da., Soldado de lera»s 
y Cabo de 2%», la movilidad es notoria. Sin embargo, 
cuando llegamos + Cabo de  lera., estamos frente a gente 
que lleva alrododor «de 9 años en el desempeño de la función, 
configurándose una verdadera carrera, donde uno encuentra 
estructurados los mecanismos para el ascenso. Los Jefes 
de los Comandos nos han encarecido que ¿busquemos los 


medios para que se asegure la permanencia de ese personal. 


La renovación se realiza con mayor facilidad cuando 
no se requiere especialización. Pero, si las re- 
nuncias se producen en las «tategorías superiores 


del personal subalterno, donde aparece el Suboficial Mayor, 
el Sargento 1r0y el Sargento y el Cabo de lera, se va 
a crear un grave problema de funcionamiento. 

Por medio de esta innovación que se introduce 
--y que comprendo que a primera vista puede parecer extraña, - 
porque los escalones inferiores quedan en una situación 
menos lucida-- se ha querido dotar de una mejor retribución 


a aquellos gue se necesita retener, a los que se quiere 


asegurar su parmanencia, porque de ellos depende el funciona- 


miento de las Puerzas Armadas. 


Por ejemplo, una Fragata tiene 160 hombres 
de Personal Subalterno, de los cuales sólo 20 son Marineros 
de lera.; cl resto, son Clases --Cabos o Suboficiales-- 
que requieren adiestramiento. Es decir, que en una Fragata 
con 160 hombres de Personal Subalterno. sólo 20 pertenecen 
a la jerarguín menor. Ahora bien; aquellos que es fundamental 
retener sen los 140 restantes, a los que hay que retribuir 
mejor porqur", de lo contrario, nos vamos a quedar sin 
técnicos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el. artículo 2%, sustitutivo, incorporando 
la modificación propuesta por el señor Ministro, o sea, 
que luego del término "equiparados", diga "desde la jerarquía", 


en vez de "la jerarquía”. 


+. (Se- vota:=> Es d - 
9 cn 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: deseo fundamentar 
el voto. He votado afirmativamente este artículo teniendo 
en cuenta dos elementos. En primer lugar, debo decir 
que no deja de tener fuerza la argumentación del señor 
Ministro. En segundo término, pienso que ha habido una 
contemplación adicional de esas categorías que no recibirían 
los dos beneficios. O sea, la diferencia de cuotas en 
el pago du in retroactividad originada. 


SEÑOR ARAHA.- Deseo hacer una aclaración. A este artículo 


le hicimos una modificación, introduciendo. la preposición 


1 


"desde" antos de "la jerarquía”. Pienso que hay que hacer 


A A ra 


la misma modificación un poco más adelante y, donde 


dice "de “oboficial Mayor" poner "desde Suboficial Mayor 
a Cabo de toa.” 

SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: he votado este artículo 
por la afirmitiva, en el entendido de que se está haciendo 
un esfuer> por mejorar las retribuciones del mayor número 
posible dr integrantes de las Fuerzas Armadas. 


si bien hubiéramos deseado una ' fórmula que 
abarcara tw concretamente al Personal Subalterno entendemos 
las razones oxpuestas por el señor Ministro de Defensa 
Nacional. s 
SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: el Partido Colorado 
acompañó csta fórmula porque, más allá del juicio «que 
nos merezcan las cantidades que se van a concretar en 


el aumento o a quienes tendría que haber alcanzado el 


mismo, _csta fórmula es muy úsuperior a la que venía en 


Gral 
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el proyecto «original, del cual nuestro Partido había 
manifestado que consideraba que no resultaba conveniente 
para nadic el sistoma de aumentar los salarios por 
la vía de la desgravación del montepío. Nuestro Partido 
expuso cexlensamente las razones por la que no considerábamos 
convenieni»» dicha fórmula. Evidentemente, esa herramienta 
ha sido do inda de lado y nos hallamos ante un sistema 
más procedento. ' 

Respecto a las cantidades y- a quienes alcanza 
este aumento, siempre estaremos en tiempo y forma de 
mejorarlos. Se 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 24 sustitutivo. 


(Se lec:) 
. 4 

"Autorízase al Poder Ejecutivo a disponer con 
cargo a Rentas Generales la suma necesaria para abonar 
mensualmente al personal policial una prima mensual equivalen- 
te aun 5% de las retribuciones sujetas a montepío para 
aquellos funcionarios que computen 15 o.más años de sevi cios 
y menos de 25 años, un 10% para los 'que computen 25 
o más años de servicio y menos de 30 y de un 13% para 
aquellos que corputen 30 o más años de servicios”. 

En «onsideración. 
SEÑOR KORZENIAN.- Quisiera conocer el' alcance del artículo, 
particularmente las diferencias que tiene con el artículo 
similar que acabamos de votar para las Fuerzas Armadas. 


> . 4 4 . 
Además, quisivra saber cuales fueron las pautas que han 


A a 


determinado «<!l  escalonamiento porcentual _ que tenemos 
a la vista. Asimismo, la razón por la cual los funcionarios 
de menos de 15 años están excluidos, lo que también nos 
parece una situación compleja. 

Admi timos que estos artículos constituyen, 
de algún modo, una sustitución de aquel procedimiento 
que está en el proyecto original, por el que se producía 

una rebaja del montepío. De todos modos, y a la luz 
de las circunstancias ocurridas, tanto en el seno de la 


Comisión, como fuera de ella, este artículo no nos parece 


demasiado claro: - 
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E SENOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Con relación a la primera observación 
que hiciera el señor senador Korzeniak, relativa a las diferencias 
de redacción que pueda tener el proyecto sustitutivo del artículo 


24 con el sustitutivo del 22, debo aclarar que recién acaba 


de llegar a la Comisión y dentro de esta vorágine legislativa 
y administrativa, estamos de acuerdo con que se le agregue 
el párrafo final, que dice: - "Esta compensación estará sujeta 
a montepío y no será tenida en cuenta para el “cálculo del 


Hogar .Constituido, ni para la aplicación del artículo 42 de 


PP 


la Ley N* 12.801, de 3u de novicinbre de 1960, modificativas 


y concordantes." 


dá En cuanto a las razones de disparidad con el artículo 

E 2% acerca de los criterios y el por qué se Seda, afuera a todos 

los funcionarios que tengan menos de 5 años de antigiedad, 
y 

este proyecto tiene conexión y armonía con la decisión del 


Poder Ejecutivo de transformar en metálico la canasta alimenticia 


O aúmentarla pura tudo el personal policial. También tiene 


AN Ec rai 


que ver con la estructura de edades que” tiene el personal 


policial en todas las Jefaturas - y Direcciones Nacionales * de 
todo el país. Sin embaryo, en las Futrzas Armadas hay --ya: 
lo hemos explicado en la sesión pasada-- “una .homogengidad 
en cada grado sobre las edades de los militares, porque cuenta 
con un sistema de ascensos más acelerado que el 'de ¡la Policía. 
En esta última se encuentra más generalizada la distribución 


de edades o años de servicio en cualquier grado del escalafón, 


salvo normalmente en los dos primeros grados de Oficiales, | 


$ 
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ya que por lo general son eyresados de la Escuela de Policía 


y los Oficiales Subayudantes y 


4 


a 
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Oficiales Ayudantes ascienden en poco tiempo a Oficiales Principa- 
les. Salvo esa excepción, que son los grades: $ y 7 de Oficiales, 
revisando las cdades de los tuncionarios y los años de servicio 
en todos los yrados del uscalaión policial, encontramos que 
hay funcionarios que tienen 15 años de servicio, como ser, 
Agentes de Icra., Caboy y Subcomisarios. Por lo tanto, no 
consideramos adecuado el mismo procedimiento utilizado por 
las Fuerzas Armadas en cuanto a establecer que los aumentos 
serían de tal grado hacia arriba, sino que nos pareció más 
lógico, dada esa composición de edades, tener en cuenta los 
años de servicio que tenía cada uno de los funcionarios. No 
podemos dudar que ello tienc una conexión con el tema jubilatorio. 
Lo que aquí inicialmente se preveía cuimo descuento de montepío 
era un mecanismo para retener al funcionario pelicial que 
estaba en condiciones de' pasar a retiro. Debido a ello, los 


años de servicios anteriores eran 25 años en adelante;* ahora 


I 
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se ha bajado a 15 años, pero sigue existiendo una relación 
todo el mecanismo con la posibilidad de retener por más tiempo 
== J 
al personal policial sin que pase a retiro, por lo que continuara 
en los cuadros policiales. 
Esa es la razón básica de la estructura de este 


artículo. Pienso que la preocupación del señor senador Korzeniáak 


“es que quedan alucra los Ayentes de 2da. --como sucede normalmen- 


te-- o los Oficiales Subayudantes y los Oficiales Ayudantes 
recién egresadoy de la Escuela de Policía, que seguramente 
no van a' estar comprendidos en este aumento del $%. Si tenemos 
en cuenta que para el Personal Subalterno la canas alimenticia 
es pareja y de NS 160.000, podemos ver que el aumento porcentual 


ci Bo 


para los dos yrados inícriores es muy superior al de los grados in- 
mediatos superiores del Personal Subalterno, que son seis 
gradosa A mayor sueldo menor porcentaje de aumento, con un 
aumento uniforme de NY 160.000. Por lo tanto, los AanEES 


de 2da. y los Agentes de lera., donde es más probable” que 


AEREA 


existan funcionarios con menos de 15 años de servicio, porque 
normalmente habrían liegado al cargo de Cabo --para tener 


esos años de antigiedad en la £unción==- van a recibir por 


A 


vía de canasta un aumento porcentual superior al que bla 


e el Cabo o el Sargento; o sea que se compensan las dos retribucio- 


nes adicionales. Por un lado, la del aumento del 5% con una 
canasta más suculenta desde el punto de vista porcentual con 
_los grados inferiores. Ocurre lo mismo con el personal de 


we 


Oficiales. La canasta para ústos va a ser en los cargos*de 


Oficiales Subalternos, que corresponden u Cuatro grados, que 
q E. ficiel 3 Oficial Aud Oficial 


Principales y Subcomisarios, de N$ 200.000. Esta cifra en ' pS y 


E E 


el salario de un Oficial Subayudante y Oficial Ayudante, que pe 


son los que probablemente no tengan 15 años de servicio, 'será 


porcentualmente superior a lo que perciban el Oficial Principal 


i 
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y el Subcomisario. Si bien no llegarían al incremento : del 
5% por no' tener 15 años de servicio, llegan con mucha más + 
i fuerza porcentual a la retribución £138 a Cuatro grados ; de Cc. E 
los Oficiales Subalternos y a seis grados en el Personal Subalter- 5 : 
no de esa canasta uniforme de N$ 160.000 y N$ 200.000. - ¡2590 . 


que entre ambas retribuciones nay .un justo equilibrio. y no 


pierde sentido la norma en cuanto a que' es Un buen estímulo - 


para la retención de los funcionarios en los cuadros policiales» 


PA mens 
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A mayor número de años de servicio, sobrepasando los 15, recibirán 


un 5%; los 25 años, un 10% y los 30, percibirán un 13%. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quisiera que el señor Ministro me 
aclare si el Poder Ejecutivo ya tomó resolución por vía administra- 
tiva para el aumento de la canasta de los funcionarios policiales, 
porque el señor Ministro de Defensa Nacional manifestó,hace 
pocos minutos ¿jue ya lo hizo en el «día de ayer en el árca 
del personal militar.. 

Además,  quisicra que  reiterara hasta qué grado 
o categoría del personal policial va el aumento de la “canasta 
en efectivo de N$ 160.000 y hasta qué grado es que se paya 
la canasta en cfectivo de NS 200.000. : 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- El Ministerio del Interior - no 
dio difusión pública, pero trasmitió - por la vía de los 


. días, pero los nuevos. guarismos se trasmitieron a partir ; de 


te de la República y por el señor Ministro, que fue lo que 


policial». la decisión del Poder Ejecutivo de establecer desde 


ya, esa canasta alimenticia. La transformación en metálico 


y el aumento a N$ 160,000 ya se había anunciado hace unos 


hoy al personal policial. j 
y ; , ¡ E 
SEÑOR AGUIRRE.- Deseo que se precise bien, porque una cosa . 
es que se trasmita una voluntad política -y otra. es que ¡se ES 


haya dictado un acto administrativo firmado por el señor Presiden- 
1 


expresó el señor Ministro de Defensa Nacional que se había 


hecho en el día de ayer respecto del personal militar. 


AA 
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SEÑOR MINISTRO DiL INTERIOR.- El Ministerio del Interior no 
lo ha firmado, porque nubo una pequeña modificación, por lo 
que aún no se na dictado el acto administrativo. 

La canasta alimenticia ¡para el rial Subalterno 


será de N$ 16U.00U. Esa categoría abarca a Agentes de .¿da., 


Agentes de Tlera., Cabos, Sargentos, Sargentos 


lero.” y' Suboficiales Mayores. Para los Oficiales Subalternos, 


que son Oficiales Subayudantes --ecqresados . de 
la Escuela Policial--, Oficiales Ayudantes, Oficiales Principales 


“y Subcomisarios, la canasta alimenticia será de N$ 200.000. 


Para Oficiales Jefes, que son Comisarios y + Comisarios Inspectores, 
la suna es deN$ 240.000; y para Oficiales Superiores, es decir, 
Inspector . Mayor, Inspector Principal e Inspector General, 
de N$ 280.000. Esas son las canastas alimenticias que corresponden 
a cada cargo y lo único que falta es preparar el acto administrati- 
vo y suscribirlo para lo cual no nemos tenido tiempo por los 


sucesos acaucÍdos. 


A 


A 


_más que un 3.5% --porcentaje que podría resultar insuficiente-- 


- 46 - ] 
SEÑOR AGUIRRE.- Han sido satisfechas mis dos inquietudes. 
SEÑOR KORZENIAK.- Creo. que aún no fue explicada la diferencia 
que existe entre el 5% que aquí se establece y el 5.3% 
que figura en el artículo correlativo. Pregunto, entonces, 
si hay alguna razón de montos globales. 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Si bien no tengo presente 
los guarismos, estoy en condiciones de informar que en 
el proyecto original se hacía referencia a un 3.5% y 
noa un 5.3% para quienes tuvieran una antigúiedad de 
15 a "20 años; 6.5%, entre 20 y 25 años; 10%, de 25 a 
30 años y, finalmente, un 13% respecto a una antigiedad 
de 30 años en adelante. A los efectos de lograr que los 


funcionarios que sobrepasan 15 años de labor recibieran 


se bajó el 6.5% a 5% y se uniformizó en 5% para quienes 


tuvieran una antigiedad de 15 a 25 años. Esta es la explica- 


ción en lo que tiene que ver con la variación de los” 
guarismos . p 

Por otra parte, deseamos señalar que cuando 
hace unos momentos aclaramogs que estábamos “de acuerdo 
con el agregado que se hizo al segundo inciso del sustitutivo 
del artículo 20, lo leímos y no advertimos que la 
expresión "ni para la aplicación del artículo 42 de la 
Ley Na 12.801 de 30 de noviembre de 1960, modifícativas 
Y concordantes” refiere exclusivamente al Ministerio 
de Defensa Nacional. Por lo tanto, el párrafo de ese 


inciso debería terminar donde se dice "para el cálculo 


del Hogar Constituido". 


E 
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SEÑOR ASTORI.- Estoy seguro a6 que la inquietud que voy 
a plantear será comprendida, 

Confieso que cuando el señor Presidente del 
Senado se refirió al tema del decreto que dispondría 
esta medida, íbamos a aludir al mismo asunto. Ruego que 
no vaya en esto ningún mensaje o Sugerencia de desconfianza 
porque, en absoluto, no es esa nuestra intención. No 
obstante, quienes estamos trabajando en esta Comisión, 
no podemos ser ajenos a la situación especial que el 
país vive en este momento. Como en toda situación especial, 
las señales o imágenes que derivan de los poderes públicos 
son, a nuestro juicio, de fundamental importancia. Es 
más, diría que así “como es absolutamente relevante que 
el decreto correspondiente al llamado "rancho metálico” 
del Ministerio de Defensa Nacional esté firmado, es de 


- 
fundamental importancia contar con el decreto £izmado 


en lo que dice relación con la canasta policial. Reítero 
que no estoy sugiriendo. que exista algún problema al 
respecto y, por ello, pregunto al señor Ministro del 
Interior si se ha dispuesto la firma en el día de hoy, 
a los efectos ae que sea simultáneo con la aprobación 
de esta iniciativa. Estoy seguro, repito, que el señor 
Ministro comprenderá el espíritu constructivo con que 
formulo esta propuesta. Inclusive, creo que para el propio 
Senado sería importante --algunos estamos esperanzados 
en que el pleno del Cuerpo pueda recibir este proyecto 
de ley con carácter de urgente y tomar una resolución 


ef el día de hoy--, y aún más para el Parlamento, contar 


a 1 
con este decreto firmado y propuesto por el Poder Bjecutivo. 


SEÑOR MINISTRO  DBL INTERIOR.- Comprendo la inquietud 


del señor senador Astori y la necesidad de dar información 
y Certeza de que el decreto del Poder Ejecutivo ha sido 


suscrito. Como comprenderán los señores senadores, en 


Ir 


virtud de los temas que hemos manejado en los últimos 
días, no hemos tenido tiempo para reparar en los “que 
nos faltaba firmar o no. Debido a que hubo una pequeña 
variación y ajuste en los cálculos, .no se redactó. y no 
se firmó tal decreto; pero simplemente basta con comunicarnos ' 
telefónicamente para impartir una orden en este sentido, 
a los efectos de que sea suscrito en el día de hoy.: 

En consecuencia, ruego a los señores senadores 
que tengan la certeza de que esta etapa se cumplirá | antes 
de la aprobación. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Jude) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude).- Si no se hace uso. 
de la palabra, se va a votar el artículo 24 con el agregado 
"propuesto por el señor Ministro del' Interior. 
(Se vota:), 

9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. . 

Se pasa a considerar el Título 11, "Del personal 
policial en actividad y en situación de retiro.” . 

Léase el artículo 12. 5 A e á 


(Se leez) - , A ¿7 
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ARTICULO lisdo.- Eolabiicese que lus retiros y pensiones de 
los integranies de Ja Pollciía Nacional se ajustarán de 
conformidad u los siguientes criterlos.: 

AY El ajusle tendrá lugar automáticamente 
en cada oportunidad en que ge aumenten los salarios de los 
EN públicos de la Administración Central. 


B> Ll micmo será exclusivamente el que 


corresponda conforme a la variación del índice medio de 


“salarios ocurrido en cl periodo inmediato anterior transcu- 


rrido desde cl último auumonto. 
Toda vez que se proceda a efectuar el 


aluste de las pbaslvidades (retiros y pensiones) y no esté 


fijado aún cl indice medio de salarios correspondiente al 
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"período que debe—totarso encuenta se hará en fupción del 


índice provisional que flje la Dirección General de Estadis- 


! 
y 


tica y Censos. 


Una vez fijado 21 indice definitivo se procederá a; 2% , Pelá- 


“" quidación pertinente -si correspondiere- la cual se abonará 


g í 


en el mes siguiente al de practicarse el ajuste provisorio.” 


En consideración. 


SEÑOR MILLOR.- Los artículos 12 y 13 incluidos en el 
capítulo relativo al personal policial, tienen un paralelismo 
con disposiciones similares que fueron discutidas cuando 
se consideraron los artículos 8% y 92% que refieren a 
la aplicación del artículo 67 de la Constitución a los 
retirados militares. 

Por consiguiente, creo- que es menester proponer 
los mismos sustitutivos que se plantearon en esa oportunidad 
Y, de antemano, supongo que nada ha cambiado para que 
votemos en la misma dirección que lo hicimos en su momento. 

En nuestra modesta opinión, y con relación 
al artículo 12 --no olvidemos que aquí hubo - unanimidad 
en cuanto a la solución a la que finalmente se arribó-- 
tendríamos que votar un texto similar al aprobado en 
lo que tiene que ver con el artículo 8%. 


Con respecto al artículo 9% __donde, como se 
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recordará, hubo una votación dividida--, el Partido - 
Colorado insiste en que la forma correcta y constitucional 
de liquidar la retroactividad es de acuerdo con la propuesta 
que formulamos en su nombre. Por lo tanto, también en 
esta oportunidad la - damos pos presentada. No obstante, 


si se considera necesario que la hagamos llegar por escrito 


a la Mesa, no tenemos inconvenientes en ello; pero como 


existe” una simetría total y absoluta entre un artículo 
y el otro, nos parece que hasta setía redundante. 

Queremos dejar constancia, pues, que el Partido 
Colorado va a votar en la. misma dirección que lo hizo 


respecto al artículo 92. En suma, en el artículo 13 proponemos 


la misma modificación que planteamos en lo ee tiene 


' que ver con el artículo 92. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Creo que la manera más conveniente 
de proceder a votar estos artículos, y de acuerdo con 
las razones expuestas por el señor senador Millor en 
el sentido de que el espectro de votos se repite, sugiero 
que los artículos 12 y 13 se declaren votados en el mismo 


sentido que los artículos 8% y 9% y con las mismas mayorías 


y votos en contra, incluyéndose un aditivo del artículo 


13 correlativo con el del 92. Este es un procedimiento 
práctico que no ofrecería dudas en materia de redacción. 
SEÑOR CASSINA.- Estoy de acuerdo con el. procedimiento 
que propone el señor senador Korzeniak, porque es práctico 
y» además --tal como lo expresaba el señor senador Millor- 
existe una total Simetría entre los artículos 8% y 92 
y .los artículos (12 y 13. No obstante --y consulto al 
señor senador Korzeniak que fue el autor del último inciso 
que agregamos al artículo 9%--, creo que quizás se debe 
cambiar la referencia, pues allí se hablaba, en el caso 
de los retiros, a partir del grado de Cabo de. 12 
e inferiores; no sé si en la Policía existen los mismos 
grados. : » 

SEÑOR KORZENIAK.- Tengo entendido que el grado de Cabo 
de la recibe la misma denominación en el instituto 
policial y se encuentra situado en una jerarquía también 
similar, en términos relativos. Nos gustaría que eso 
fuera confirmado por el señor Ministro del Interior, 
y si así fuera, la frase agregada quedaría exactamente 
igual. 

SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- En el Ministerio del Interior, 


h 
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en el escalafón policial, no existen los grados de Cabo 


de Primera y Cabo de Segunda. Con la finalidad de establecer 


paralelismos, debemos decir que el Agente de 22 
no es equivalente Soldado de 22 pues en las Puerzas 
Armadas, el Soldado de 22 o equivalentes tienen 


un período de permanencia muy breve en ese grado. Al 
año, asciende a Soldado de  .1%. Por lo tanto, para 
hacer la equivalencia, suprimíremos el Soldado de : 22 


en el escalafón de las Puerzas Armadas y estableccremos 


'un paralelismo entre el Agente de 2 y Soldado de ; 
12 . Agente de 12, Cabo de 28 y Cabo, Cabo 
de 19 de modo de buscar una redacción y un efecto 


idéntico o similar, en el Ministerio del Interior, debería 
ser con el grado de Cabo hacia abajo. : 


5 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude).- Si no se nace uso 
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de la palabra, se va a votar el artículo 12 con una redacción 
similar a la del artículo 8%, 
SEÑOR ASTORI.- Estamos votando en el entendido de la 
proposición del señor aenador Korzeniak, esto us, con 
los ajustes de redacción que responde a una postura 
simétrica a la ya tomada con relación a las Fuerzas Armadas 
en los 'artículos 8% y 9% que corresponden a los artículos 
12 y 13 respectivamente. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude).- Con la aclaración 
del señor senador Astori, procederemos a votar. 
(Se vota:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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“un nuevo o6lalus juridico que ampura, exclusivamente, a 


ARLICULO ile. + Declicare que cada sentencia declarativa de 
inoplicabilldalo por inconstitucionalidad de las NOU ES 
legalco relalivas a los retiros y pensiones u cargo de la 


“Dirección ilaciunal de Asistencia Social Policial instituye 


- 


planteó el caso concrelu y que gus cfectos se -retrotraen, 
solo hasta la lucha de interposición de la acción o excep- 


clón de iucvolbibucionalidad. 
e a 
Lu relrouctividad. más extensa que se otorga u 


todue los. relliradus y pensionistas policiales hayan lo no 


quien 


mea 


tiene cu 


fuente exclusivamente en culta ley. 


2 a adcderració. 


SENOR -MILLOR.- Lste artículo" también debería ajustarse 


en la redacción que so le dio al 10. 
SEÑOR PRESIDENTE (Da. Raumar Jude).- Si no se hace uso 


de la pelebra, se va a votar el artículo 14, que quedaría 


redactado comozci 10. 


(Sc vota:) e 


9 en Y. Alirmitiva. UNANIMIDAD. 
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ARTICUJO lbtba.- Eutablécese quo a los efectos del artículo 
l3o0., en el caco de louu retirados y pensionistas eoligiales, 
la buoe pura la uplicución inicial de los ajustes, será el 
70% de tantas 25 avas partes, con un máximo de 25, como años 
policialou de ecrvicio Lenga, de las relribuciones sujetas a 
monteplo, de actividad, del grado que sirvió como base a los 


fineo di: válculo del haber de retiro. 


En consideración. 


SEÑOR MILLOR.- Solicitamos que cste artículo se elimine, 


pues tal 1 es cl más delicado del proyecto relativo 
a la Policío, . que está modificando el haber de retiro, 

con un «uctóocrio rotrosctivo para el personal que ya está 
retirado y +) que se le va a aplicar el artículo 67 de 
aquí con o «delante. Cro que sería redundante --porque 
ya consta on 2ctas—=- ula ¡mueva discusión sobre la pertinencia 


o no de du rotroactividad de las normas. PRA en 
una sesión anterior, el señor Hinistro del Interior en 
forma brillantés abogó por la teoría según la cual este 
artículo sería posible y se podría sostener la retroactividad 
de dicnas normas. Musotros sostenemos «xactamente lo 
contrario y creo que est: tema en el Senado “va 8 motivar 
una discusión muy. profunda. Entoces, para ahorrar a la 


Comisión la rciteración de «argumentos, simplemente reiteramos», 
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en nombre de nuestro sector, la solicítud de que este 
artículo se elimine porque al modificarse rebaja el 
haber de retiro de los funcionarios que se encuentran 
en esa situación. De esta manera, no sólo se lesiona 
un derecho adquirido, sino uno ya ejercido. 

SEÑOR ABREU.- Pienso que el procedimiento correcto sería 
votar afirmativa o negativamente el artículo tal como 
está propuesto. Interpretando la propuesta del señor 
senador Millor, habría que votar negativamente el 
artículo propuesto. 

SEÑOR” MILLOR.- De acuerdo con el procedimiento seguido 
hasta el artículo 82 solicitaríamos el desglose del artículo 
15. | a 
SEÑOR ASTORI.- Deseamos analizar más detenidamente este 


tema, por loque solicitamos a la Comisión que se  aplace 


. al 4 
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su —consideración, mientras continuamos avanzando en el 


“estudio de otros artículos. Naturalmente, se trataría 


de un aplazamiento en el marco de la sesión que estamos 


celebrando, esto es, tratarlo más adelante. 


En consecuencia, propongo que sigamos adelante 
con el trabajo. Además, de esta forma tendríamos un poco 
más de tiempo para analizar nuestra postura. 

: SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude).- Dado que la propuesta 
' del' señor senador Astori parece haber logrado un congenso 
4 en el Cuerpo, se ¡ posterga la consideración del 
artículo 15. 

a Léase el artículo 16. 


. 


| : , z (Se lee:) 


VORTICULO ÍCia.- Devtínase a le Dirección Nacional de Aeia-. 

tencia Social Policiul el producido de los aumentos ide. 

a . tributos establecidos por los artículos 13 y 14 de la ley 
16.107, de 31 de marzo de 1990, con laa modificaciones 

dispuestas por el arlículo G10 de la ley 16.170 do 28 ¡ de 


wdiciembre de 1990, en cuarto grava a los  atributerios y 


beneficiarios do aquel Sorviciom ¿ 
En consideración. 

SEÑOR MILLOR.-  Entiéndo que este artículo tiene una. 
cierta simetría con la norma que por unanimidad se decidió 
eliminar. Me refiero, concretamente, al artículo 11%, 
relativo al impuesto a los sueldos y que, reitero, fuera 
eliminado. 

SEÑOR  ASTORI.- Entonces, lo que corresponde es votar 


este artículo en forma. negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar  Jude).- 0: Si no 


se hace uso de: la palabra, se va a votar el artículo 


16, 


ai 


A 
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(Se vota:) 
0 en 10. Negativa. 
Léase el artículo 17. 


% (Se lee:) 
ARTICULO ¿/mo.- 


Establúcene que al personal Policial no le 

7 1 

es aplicablo ol texto del articulo 2do. de la ley 13.79, d 
1 1 lo 2 la 1 13.793 e 


24 de noviembro de 1969.- 


En consideración. 
SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: si no entiendo mal 
--puede que me equivoque, porque estos regímenes de retiro 
tienen mucha especialidad--, el artículo 17 guarda relación 
directa con el' artículo 15, cuya consideración ha sido 
postergada. No sé si el señor Ministro del Interior puede 
acudir en mi ayuda a ese respecto. Si lo que acabo de 
manifestar es correcto, voy a solicitar que se postergue 


á 
también la consideración del artículo 17; de lo contrario, 


lo. trataríamos de inmediato. 

SEÑOR MINISTRQ DEL INTIERIOR.- Obviamente, esta norma 
trata sobre el mismo Lema. Digamos que el artículo 17 
refiere a la derogación con efecto permanente para los 
futuros retirados, que saltán dos grados, a un grado 
y el manténimiento en el yrado, según los años de servicio, 
así como l congelamiento hasta llegar al 70%.El artículo 
anterior se relaciona con la derogación de esa misma 
disposición para el cálculo de la retroactividad para 
quienes ya estaban retirados. A su vez, el artículo 25 
contiene igual disposición para los pagos' futuros de 


quienes ya están retirados. Es decir que son tres aplicacio- 
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nes diversas de la misma norma, que es el artículo 
22 de la Ley N2 13.793. 
SEÑOR CASSINA.- De acuerdo con la información proporcionada 
por el señor Ministro del Interior, en tanto se aplazó 
la consideración del artículo 15, sugiero que también 
se posterge el análisis del artículo 17. 
(Apoyados ) 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude).-= Entonces, queda 
postergada la consideración del artículo 17. 

Léase el artículo 18. 


(Se lee:) 
ÁrricuLo ¿ivo.- El haber de reliro de los funcionarios 
policíaleu se graduará en un 1/30 (un treinia avo) del 
oucldo presupucotal y por voñog do servicio. Dicho huber será 
equivalente al último oucldo presupuestal integro porcibido 
cuando cl funcionario computo JO y más años do servicio 
policial." - y 


En consideración. 


SEÑOR MILLOR.- Adelanto que vamos a presentar un sustitutivo 
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de este artículo, que: dice lo siguiente: "El haber de 
retiro de los funcionarios policiales se graduará en 
úna treintava parte del sueldo presupuestal y por años 
de servicio. Dicho haber será equivalente al último sueldo 
presupuestal integro percibido." 

SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: nos gustaría analizar 
el tenor de este artículo y de la- propuesta sustitutiva 
a la luz de las decisiones que tomemos sobre las anteriores 
disposiciones. Por lo tanto, solicito que también se 
aplace la consideración de este artículo, así como la 


del texto sustitutivo. 


2 di 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude).- Dado que la propuesta. 
del señor senador Astori no necesita ser sometida a 
votación, queda aplazado el artículo 18. 


Léase cl artículo 19. 


; (Se lee:) 
E (ALIICUJO JD0q.- Cuando oe compulen menoy do J0 uños de 

pl verviclos vl cálculo ce regirá por la siguiente escala: 

i A) Entro 25 y 30 uñoy: tantas treinta avas 

t partes como años se tengan de servicio del 90X (noventa. por 

¡ ciento) del último pucido presupuestal. 

a 1) Entre 20 y 29 años: tantas treinta aves 

» 

Ñ parles como años ye Lengan de vervicio dol 00X (ochenta por, EE 
4 ciento) dol último sueldo prevupuestal.- ! 

- u) Kutre 15 y 20 uños: tantas treinta: avuo 

parleo * cuaw años ye tengan de servicio del 65% (somonta y 

. cinco por ciento) del último sueldo presupuestal. . 
A P) Con mcnou de 15 años: tentas treinta aves 

E purles como años 06 Lonegan do cervicios del 50% : (oincuenta 

1 por cicnlu) del último vueldo prevupucotal.- * H 

E En consideración. 

á SEÑOR MILLOR.- Entiendo que este artículo tiene un cierto 


ml 


paralelismo con el artículo 6%, cuyo aplazamiento fue 
solicitado. En consecuencia, solicito que se postergue 
la consideración de este artículo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- (Dn. Raumar Jude).- Entonces, queda 
postergada la consideración del artículo 19. 

Léase el artículo 20- 


(Se lee:) 


Ani” :omo.- Blévoce, e los efectos del Retiro Policial, 
a BO el coeficiente dispuesto por cl numeral 2do. del ' artí- 


culo Z! de la ley 9940 do 2 de julio de 190.2 


E A 


En consideración. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Santoro) 


B (Sor MILLOR.- Señor Presidente: este artículo está aumentan- 


do en cinco puntos el coeficiente anterior. 


Solicito que también se postergue la consideración 


de esta norma. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido acordado que cuando un señor 
senador solicite el desglose o el aplazamiento de - un 
artículo, eso se “practica de inmediato. Entonces, queda 
postergada la consideración del artículo 20. 

Léase el artículo 21. 


(Se lee:) 


Parricuio live. Lou servicios no policialos, — públivon O 


privados, pero unteriores 4 éutos - con las quitas DOFRACAn, 
por lau leyes 12.981 de 12 de feobroro de 1957 (artículo 
Yno.) y 13.793 de 24 de movicmbro do 1969 (arlículo 3ero.)- 


ho tendrán eficiencia para la intogración del cooFicionte- 


establecido en el articulo 20m0., ni para el cálculo que «ec 
inoliluye en los aurbiculou 1Uvo. y 19no. de la presente ley, 


wientray no ye computen 10 añoo de servicios especificamente 


3 
policiates.* 


En consideración. 


nd 
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SEÑOR MILLOR. - Lo lógico sería que solicitasemos el desglose 
de este artículo, pero aprovechando la presencia del señor Ministro 


del Interior quisiera hacer algunas reflexiones, ya que entiendo 


que podría llegarse a un acuerdo. 

El artículo 21 que estamos considerando, establece 
determinada normativa y está concatenado con el 22 que 
le da cierta flexibilidad' a lo que estipula el anterior. 

Habida cuenta de toda la problemática que existe en 
el momento y que no es ajena a ninguno de los integrantes de 
esta Mesa, me gustaría que se complemente este artículo 21 con 
alguna otra flexibilización, al margen de la que ya se otorga 
en el ártículo 22. a Me refiero a esto, porque el funcionario 
policial que puede ser contenido en los oures de actividad 
poresta norma, cn los números , puede resultar muy perjudicado 


económicamente, después de haberle dado, tal vez, los mejores 


'años de su vida al Instituto Policial. 


Admito que en el artículo siguiente existe cierta flexibi- 


lización pero se me ocurre que podríamos dictar una norma --y 
en ese sentido pienso que habría que desglosar este artículo-- 


con mayor- amplitud. . 

SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR. - pecismte, también voy a solicitar el desglose del 
artículo 21. No quiero equivocarme y por ello he solicitado la 
presencia de un: funcionario especializado en esta materia, de 
la Caja Policial. Nosotros tenemos la idea de que el artículo 
21 repite una norma que ya está vigente, porque ya existen los 10 


años necesarios de actividad policial, de servicios específicamente 


policiales, para poder trasladar a la Caja Policial, servicios 


de otras Cajas. Lo único que se-ha hecho fue agregarle la flexibiliza- 


ción a través del artículo 22. 


A e 


de esta Comisión del Senado, solicito que se postergue la 


ción de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTB.- Queda desglosado el artículo 21. 


De " Léase el artículo 22. 
Ñ "(Se lee:) 


anterior los casou de imposibilidad fisica 
acreditada por Junta Médica dependiente de 
Nacional de Sanidad Policial- a los que se 


servicios policiales, a Lodo efecto, con 


agosto de 1960.- 


En consideración. 


| 
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postergado, « tendríamos que hacer lo mismo con éste. 


con el texto del artículo 21. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda desglosado el artículo 22. 
Léase el artículo 23. 
(Se lee:) 


tU ARTICULO 22d0.- Su exceplúa de lo dispuesto en el 
-debidamente . 


Como no me gustaría informar en forma errónea a los integrantes 


considera- 


artículo 


la Dirección 
tomarán los 


la bonificación 


creada por el ¿“"biculo 5Y9no. de la ley 12.761 de 23 de 


. - y 
SEÑOR CASSINA.- Creo que no habría problema en aprobar este texto, 


pero en+«la medida en que se remite al artículo anterior que hemos 


Mquí se establece una excepción con la que, supongo, 


estamos todos de acuerdo, pero. lo oportuno será tratarla junto 
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a "ARTÍCULO 23r0.- En sustilución de las disposiciones de la 
ley 11.182 de 18 de diciembre de 1948 sus modificativas y 
concordantos, eslablíceoce que la deogravación de lps mornte- 
píos en los Retiros Policiales ve operará al contarse con 32 
años y medio de servicios policiales, sean estos específica- 
mente policialco u sde cuncurran a formar la códula' 


servicios anterlorcu, previa aplicación del cómputo dispues- 


to por ia ya cllada ley 12.301.1 


En consideración. 

- ha SEÑOR MILLOR.- El señor senador Cigliuti me acaba de formular 
la misma pregunta que yo pensaba hacerle al señor Ministro del 
Interior. ¿Por qué se establece que la desgravación de los montepíos 0 

en los Retiros Policiales se operará al contarse con 32 años 


y medio de servicios, cuando el sistema anterior exigía 30?¿Por 


p 7 
que se produce este aumento de dos años y medio? 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Este artículo hay que estudiarlo 


A 


en coordinación con-los artículos 18 y 24.Si bien se modificó 


E el "nomen juris" no se hizo lo pi con su efecto práctico que es un 
de Íncremento de retribuciones para los funcionarios que se encuentran 
«en actividad después de determinados años de servicio. 

Voy: a tratar de explicar sintéticamente, la sua antro todas las 
O URpARiatonsa. On el afán de retener por más tiempo a los - funcio- 
narios policiales, de modo de no hacer más gravosa la carga de 
la sociedad hacia la Caja Policial, que tiene un desfinanciamiento 


muy importante, y para evitar el corrimiento de los activos hacia 


la pasividad en forma masiva, se establecieron en el provecto 


de ley enviado originalmente 'por el Poder Ejecutivo tres mecanismos. 


- E 

Por un lado, el aumento del puntaje de 75 a 80 que, 
en definitiva, implicaría dos años y medio más de servicios, 

Por otro lado, lo que establece el artículo 18 que 
eleva a un veinticinco/veinticincoavo al cumplimiento de los 
25 años de servicios, el tope del haber de retiro a treinta/treinta- 
vos a los 30 años de servicio, como tope del haber de retiro y 
como forma de incentivar la retención en el Instituto Policial 
por más años. Paralelamente, un incremento por vía de dera 
que es equivalente a lo que se da por vía de prima por antigiiedad, 
aunque no sé cuál es el nombre exacto que se le va a dar en el 
proyecto cuando se sancione. Es decir, que se le, otorgue al funcio-. 
nario mayor retribución cuando permanece en actividad, teniendo 
posibilidades de pasar a retiro. 

Paralelamente y a los efectos de mantener por mayor 
tiempo al personal policial en actividad, se establece el córri- 


miento de lo que era antes 30 años de desgravación de montepíos, 
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hacia 32 “años y medio. Así como se piensa que la modificación 


de 75 puntos en 80, implicará un aumento en los años de servicio 
--aunque por supuesto, podrá retirarse antes-- de dos años y 
medio para pasar a retiro voluntario, el mismo corrimiento se 
cEecak en los pasivos para beneficiarse de la desgravación 
del montepío. Entonces, el funcionario en actividad que tiene 
75 puntos, por el régimen vigente puede pasar a retiro voluntario. 
Por lo tanto, si lo elevamos a 80, deberá esperar dos años y 
medio más. Cuando el funcionario tiene más de 80 puntos o sea 
que posee las condiciones para pasar a retiro voluntario y no 
lo hace, - le mejoramos el 13%, Normal- 


memente, a los 30 años de servicio beneficiamos 


6 
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la retribución del trabajador a través de la disposición del 
artículo 24, o el sustituto que se apruebe. Debemos esperar que antes 
de este proyecto de ley, el funcionario en actividad no tenía 
desgravación de montepío, sólo lo desgravaban los pasivos. A 
través de este proyecto de ley le estaríamos otorgando una mejora 
salarial a los funcionarios en actividad ya sea por vía de prima por antigie 
dad o desgravación de montepío. A los efectos de evitar que a los 
30 años de servicio de un funcionario le dé lo mismo estar en 
actividad o retirarse, se corren un poco los años totales entre 
survicio y actividad, para poder desgravar mientras está en actividad. 
Es decir que antes se necesitaban 30 años y ahora 32 años y medio. Hay que 
tener en cuenta que las Fuerzas Armadas desgravan en actividad 
recién a los 36 años de servicio, como la policía tenía un régimen más 
preferente de 30 años, nos pareció razonable, dentro de la mecánica 


total del proyecto, correrlos a 32 años y medio. 


E PA 


A 7 


a o 


A ms (RES IAEA AA LD a di ar 


= 66 = 


Entonces, funcionará todo como una fórmula para incentivar 
la retención, en primer lugar de los funcionarios, para 


que no logren los dos años y medio después de su pase 
a retiro voluntario; en segundo término, para que aun 


cuando obtengan el retiro voluntario, se les retenga, 
porque se les va a pagar más, y por último porque si 
pasa a retiro inicialmente no van a tener la mísma retribu- 
ción, sino que van a acceder a ella recién cuando alcancen 
los 32 años y medio de servicio. Quiere decir que llegan 


a los 30 años y se les mejora la retribución, y si dejan 
transcurrir dos años y medio más, durante ese lapso se les 


retiene un 13% del haber correspodiente a su actividad. 


SEÑOR MILLOR.- Me surge una pequeña duda, porque, de 
acuerdo con la posición del señor Ministro, este artículo 
23 está relacionado con el artículo 20, que ya desglosamos 


que eleva cinco puntos el coeficiente. 


Entonces, correspondería desglosar también el artículo 23, 
por estar intrínsecamente relacionado con aquel. Esto 
fue lo que entendí de la explicación brindada por el 
señor Ministro, y es lo mismo que señala el señor senador 
Astori en cuanto a que los dos años y medio no dependen 
de la elevación del coeficiente. 

Como ambos artículos están estrechamenté vincu- 
o solicito que se desglose el artículo 23. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se procederá en la forma que solicita 
el señor senador. > 
Bl artículo 24 fue votado oportunamente, - 
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Léase el artículo 25. 


(Se lee:) 
( A A » 
ARLICULO 2hko.- bam paulvidades policiales que a la fecha de 
la promulgación «de: cola ley vupcron el limite establecido en 
, 
el artículo dto. «de: la mencionada ley 13.793 se. ajustarán 


de la olgulenle iormia: ñ 


A) Sa tomará como Lane el 70% de las retribu- 


” ciones eujelas a monbeplo de actividad del grado que sirvió 


como Lave alo: fines del cálculo del haber de retiro ¡Y 
hasta tanto lua acumulación de uumentos producidos por el 
Indice medlo de colarlos no supere dicho haber inicial, so 
mantendrá aquel) monto. 


B) A prartir de entonces y sobre el valor nuevo 


establecido, vue «ajusctarón on cuda oportunidad en que .se 

aumenten loú valsrios de loy funcionarios públicos de la | 
e £ : 

Adminlotración Central y excluolvamente en proporción a la 


., y 


variación del indice Medio de Salarios. : 3 


En consideración. 
SEÑOR MILLOR.- 


cional, pero sólo voy a solicitar su desglose. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se procede a desglosar el artículo 25. 


1 


En realidad, desearía pedir la eliminación 


de esté artículo, porque lo entiendo totalmente inconstitu- 


A a a 
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web, 
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Léase el artículo 26. 


(Se lee:) 


ARLICULO 2Gko.- Metabléccuc «gue, cuando corresponda el 


beneficio dimelo en el articulo Dlro. de la ley 9940, 
tratándose «lt: Lunolonapics policiales, éste no podrá ser 
superlor ul 20. >: 6u babcr de retiro.- 

Asimismo, no usrrará la aplicación del mencionado beneficio, 
sí el policia or» hubiera permanecido por lo menos un año en 
el destino une scencrare el derecho. 


A 


En consideración. 
Este artículo ha sido muy explicado por el 
señor Ministro. 


SEÑOR CASSINA.- Como bien dice el señor Presidente, el 


señor Ministro ha explicado de manera “suficiente este 
artículo, pero deseo formular una consulta con respecto 
a su inciso final. Allí se expresa que no operará la 
aplicación 'del mencionado beneficio si el policía no 
hubiera permanecido por lo menos uh año en el: destino 
que generáre el derecho. 

Quisiera preguntar si no sería posible establecer. 
esta limitación sólo para el caso de los retiros volun- 
tarios. Realizo esta consulta porque puede haber otros 
retiros, en los cuales el funcionario, por razones ajenas 
a su voluntad, no pueda gozar de este beneficio durante 


e F 
un “año, en.cuyo caso esta  compensacion en especies 


ES 


DE 


A AS 


> EN 


--a la que acá se le adjudica determinado valor-- no 
operaría. 
SEÑOR MINISTRO.- La observación del señor senador Cassina 
es atinada, pero conlleva un riesgo. En largas explicaciones 
que referimos sobre esta disposición, entre otras cosas 
aclaramos que significaba dos vicios: en su funcionamiento 
y en su aplicación. En primer lugar, un beneficio exagerado 
puesto que podría multiplicar por el doble o más el haber 
de retiro permanente de un funcionario policial, lo que 
constituiría una gran desigualdad para con sus pares 
del mismo grado, por el solo hecho de tener .el privilegio 
de poder disfrutar de la vivienda durante los años de 
actividad a un costo bajísimo, que representa el 5% de su salario. Ese 
es el primer inconveniente de política legislativa de esta norma. 

El segundo inconveniente es la posibilidad 


de que el señor Ministro --el que habia o el que lo su- 


ES 


e. 


A de 


ceda-- adjudique gracias importantes con absoluta discrecio- 
nalidad, permitiendo a los Inspectores Mayores, inspectores 
Principales o Inspectores Generales, cuando las direcciones nacionales 
tienen vivienda, pasar a retiro con una compensación adicional muy 
importante. Aquí la acotamos al 25%, no al 100%, 120% 
o 150%, como ocurre en la práctica actual. Supongamos 
que el funcionario pasa a retiro obligatorio por razones 
de edad al mes y medio de obtener ese destino; 
el no acotar en el término del año, como mínimo necesario, 
se puede prestar para que los Ministros otorguen los 
aumentos de retiro cifbigatórió a todos aquellos que estén 


pisando la edad y, entonces, para favorecerlos, darles 
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tal o cual subjefatura, en una rápida circulación, para 


que puedan obtener un premio retiro muy importante y 
permanente, porque es un Euneficio que percibe hasta 
el momento de morir y luego su viuda lo recibe como pensión. 
Creo que es bueno mantener la redacción actual 
y exigir, por lo menos, Un año de permanencia. Cuando 
redactamos esta disposición, nos vimos tentados de proponer 
la derogación de este beneficio, pero pata no agravar 
la situación que se ha suscitado en torno a los funcionarios 
policiales --porque implicaría la pérdida de un beneficio 
económico-- preferimos establecer un acotamiento (al 25% 
del haber de retiro y un requisito de permanencia de 
un año en el cargo. 
SEÑOR CIGLIUTI.- Me parece correcta la exigencia de permane- 


cer uf año en el cargo para poder acceder al derecho 


A 


de que se le compute el alquiler al monto de = 


ción, pero me parece que la cuarta parte del haber de 
retiro puede resultar insuficiente. Creo que ese porcentaje 
es bastante arbitrario, porque una familia puede estar 
acostumbrada a determinado sistema de vida en una casa 
con ciertas comodidades y después, en el- momento del 
retiro, puede resultarle dificultoso acceder a otra similar, 
porque tiene que pagar un alquiler que hasta el momento 


no ha pagado. Reitero que me parece correcto que deba ocupar 


la vivienda por cierto tiempo, pero no creo que * 


haya que fijar un porcentaje, porque puede perjudicar 


al funcionario. Además, no son tantos. Me inclinaría 


a EN 


porque se tasase la casa que ocupó ese funcionario policial 
y en esa cifra se estableciese el monto de lo que va 
a cobrar, a los efectos de que pueda acceder a una vivienda 
parecida a la que dejó, en el momento en que se va a 


retirar. 


A 


A e A rl 
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SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- La afirmación del señor 
senador Cigliuti *en definitiva, no son tantos” es, 
precisamente, la explicación a la propuesta del Poder 
Ejecutivo. 

En el Ministerio del Interior revisten 32 Inspec- 
tores Principales, 8 Inspectores Generales y entre 60 
y 80 Inspectores Mayores. Quiere decir que, entre los 
tres grados de Oficiales Superiores Ejecutivos la cifra 
global asciende a alrededor de una centena de personas. 
No son tantos, pues, los que pueden disfrutar de una 
vivienda y menos aun de una valiosa. En Montevideo, 
el Ministerio  ' del Interior sólo tiene viviendas 
para la Dirección de Información e Inteligencia y creo 
que para la Caja Policial, pero no tiene viviendas, por 
ejemplo, para los Inspettores de la Jefatura de Policía 


de Montevideo. En lo que respecta al Interior, debo 


manifestar que el valor de las viviendas es absolutamente 
5 


irregular. En ciertos departamentos, en su momento se 


adquirieron algunas muy valiosas, que sí se tasan en 
la actualidad, su valor de arrendamiento resultará realmente 
importante, al punto que podría superar el haber de 
retiro. 
Precisamente, como "no son tantos”, no creemos 
conveniente que un Ministro pueda tener la posibilidad * 
de discriminar 8, 10 ó 15 Oficiales Superiores entre 
una centena. No se trata de un problema económico . --esta 


norma no ha sído sugerida por el señor Ministro de ade 


y Pinanzas--, sino que es un Problema de justicia y. de 


A 
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regularidad interna. Como "no son tantos”, no nos parece 


que se pueda arbitrar discrecionalmente un beneficio 
superior al 25%. Todo porcentaje es arbitrario, pork 
superar éste aumentaría la brecha entre los pares Y, 
al mismo tiempo, las posibilidades de que un jerarca 
arbitre, asignando destinos nericionas con "viviendas 
cuyo arrendamiento es suculento. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace. uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 26. 

(Se vota:) 

6 en 8. Afirmativa. 

SEÑOR MILLOR.- Antes de pasar a leer el artículo 27, 
quiero manifestar que el mismo tiene ae paralelismo con 
el artículo 7%, «cuyo desglose se pidió y ' fue aceptado 
en su-momento --no recuerdo quién hizo esa solicitud, 


creo que fue nuestra bancada--, por lo que también solicita- 


le 


apo 
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ría su desglose. 


SEÑOR PRESIDENTE.- 2% procede a desglosar el artículo 27. 

SEÑOR ASTORI.- En esta primera "ronda de análisis hemos 
llegado al último artículo y quisiera solicitar un cuarto 
intermedio, puBata que los pedidos .de aplazamiento que 
hemos formulado oportunamente --y que han sido complementados 
por otros señores senadores-- tenían su fundamento en 
el” hecho de que deseábamos tomar una decisión más meditada 
sobre los mismos. Sugeriría que el cuarto - intermedio 
fuera por 30 minutos, reafirmando el criterio de que 
al cabo de ese lapso la Comisión “siga sesionando hasta 
la dilucidación total del proyecto, con -la esperanza 
“de que el Plenó del Cuerpo pueda recibir este asunto 


y tratarlo en el día de hoy. 


2 
ear de 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de votar la moción del señor 
senador, quiero informar que han sido aprobado los artículos 
2, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 24 y 26; aplazados los artículos 
1, 3, 4, 5, 6, 7, 19, 17, 18, 19, 20,. 21, 22, 23, 25 
y 27 y eliminados los artículos 11 y 16. 
Se va a votar la moción de pase a cuarto interme- 


dio por 30 minutos formulada por el señor senador Astori. 


(Se votas) 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


, 


La Comisión pasa a cuarto intermedio. 


(Es la hora 19 y 25 minutos) 


A o 


¿ 
El 
4 
i 


e, 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- llabicndo número, continúa la sesión. 


(Es la hora 10 y 9 minutos) , 
Léase el artículo lo. del proyecto de ley. 


(Se lee:) 


Axllualo Je. - Unslitúyeso nl erticulo 191 del Decreto-Ley 
11.157, del ¿Uek: Lebrevo de 1374. el cual quedará redactado 
de la vigulent»: Jurma: El " 1 


“Arlicula 191.- El porsoval 


- militar podrá pucar a olluación de retiro a su solicitud el 


licua loo cigulenies reyulaltos: 
A.- Wu: hoya uercuilado el minimo de edad.y Llompo 


du vorviciun mililurcey comyululles exigibles: 
11 Uliclales: 25 años simples 
209 Versual cuballerno de Lodos lus cuerpos y 


escalafones de lis dilerenteu [uerzas:s 20 años simples á y 


A 


py. 


fimo y E dol «wticuju Yi de la presonte ley”. 


trolnta y ocho atou de edad. 
ñ.- Vue uv se encuentre prestando servicios 0 on 
minlón on el estraniero. 3 
C.- Que buándo hoya realizado cursos, entrenamien-. 
tou 4 mlulune: en el oxtranJoro superioros a 100 dias y , 


do uu reagreco ul pales, la presteción de ' 
ñ 


vorifigue — lur 
un periodo igual 81 doble de - tiempo: 


cervicios electivos por 
o nacional, con tel propósi-: 


permanecido Lw:rs dol territori 


to, cun us minimo de Lres años. 


- D.- Te cueprendidos en ol inciso D vuseral 4 án ¡ 


En consideración. 
SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: vamos a presentar un 
artículo sustitutivo que haremos llegar a la Mesa. A 
grandes rasgos, los cambios que proponemos a la redacción 
que viene del Poder Ejecutivo, es en el numeral 1), literal 
A), en el sentido de mantener los 20 años simples a los 
efectos del retiro voluntario, en lugar de los 25 que 
se propone. 

se En el literal C) pretendemos sustituir fanal 
expresión que nos parece puede conducir a “error. ALLÍ 
se expresa: "Que cuando haya realizado cursos, entrenamien- 
tos o misiones en el extranjeros superiores a 180 días...”. 


Al respecto, partimos: de la base que la filosofía que 


CARA A 


ESE 


se emplea es la de retener al persónal que se Ha caps 
en el extranjero, para lo que el Estado ha hecho una 
inversión. Si esta es la finalidad, debería hablarse 
de cursos oO entrenamientos, pero no indiscriminadamente 
de misiones, porque algunas de ellas no cumplen con el 
elemento de capacitación. Por lo tanto, en ese sentido 
no se estaría ajustando a la filosofía que inspiró- al 
artículo. En nuestro artículo sustitutivo proponemos 


que el literal” C) exprese: "Que cuando haya realizado, 
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cursos o misiones de entrenamiento en el extranjero..." 

Hay otro error que creemos que se ha reiterado 
en más de una ley. En el literal D) se establece: "Los 
comprendidos en el inciso D) numeral 4) in fine y B) 
del artículo 97 de la presente ley”. Creemos que sería 
conveniente que la palabra inciso se sustituyera por 
literal, que es lo que corresponde y, a su vez, elíminar 
la expresión "in fine”, porque el numeral 4) sólo consta 
de una oración y el requisito es toda ella y no su parté 
final. 

SEÑOR CASSINA.- Confieso que no alcancé a entender bien 
las modificaciones que propone el señor senador Millor. 
al literal C). Parecería que en este caso las modificaciones 
que se quieren introducir no son de redacción, sino de 


carácter conceptual, pero reitero que no las comprendí. 


bien. . 

a En lo que respecta al numeral 1) del literal 
A), sefialo que sí bien estoy de acuerdo con la propuesta 
que se acaba de formular, la Comisión recordará que hace 
algunos días señalamos nuestra objeción a la iniciativa 
de elevar el retiro voluntario en el caso de los Oficiales 
de las Fuerzas Armadas, manifestándonos partidarios de 
mantener las edades vigentes. , 

SEÑOR MILLOR.- Tal vez no hemos sido claros en la explica- 
ción que hemos dado- sobre el literal G). Dicho literal 
se refiere al funcionario militar que haya realizado 


cursos, entrenamientos o misiones en el extranjero, superio.. 


e: 
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res a 180 días. A nuestro juicio, la filosofía de esta 
propuesta es retener al personal militar que ha 
permanecido cierto tiempo en el extranjero capacitándose 
debido a las inversiones que el Estado ha hecho en aras 
de la capacitación de este. funcionario, en contraprestación, 
se le exige determinados servicios a prestar dentro del 
país. Sí esta es la filosofía, pienso que no debe hablarse 
de misiones en forma indiscriminada, porque algunas de 
ellas no son de capacitación. Como entendemos la filosofía 
que persigue este proyecto, proponemos esta pequeña modifi- 
ción en la cual se especifica que las misiones. deben 
ser de entrenamiento. Reitero que hay misiones a las 
cuales el militar no puede bvadir su cumplimiento, pero - 
que no son de entrenamiento ni de capacitación y no signifi- 


can una inversión al Estado. Por lo tanto. no -hay que 


pedirle más requísito que el que se le exíge al que 
permanece dentro de fronteras. El señor senador Abreu 
ha dado el ejemplo de los militares. que cusplen una misión 
en Camboya y que, precisamente, “no es de entocaambeitó 
Entonces, si se trata de un servício que se está prestando, 


¿por qué “agregar exigencias a los efectos de la jubilación? 


rn DA > DAI a 


Incluso, --este caso Je Camboya : involucra a muchos 
efectivos-- hay en la historia de las Fuerzas Armadas 
una serie de misiones a las que el militar no puede negarse, 
pero que no significan ninguna inversión del Estado 
en materia de entrenamíento. si se quiere, no implican * 
una inversión del Estado que justifique lo que antros 
compartimos: que cuando haya inversión del Estado en 
aras de entrenamiento, se exijan mayores requisitos 
para poder acceder a la jubilación. 

A los efectos de clarificar ese concepto, propone- 
mos una pequeña modificación que, reitero, pasa por 
adoptar un texto que establezca que esto será aplicable cuando haya rea- 
lizado cursos o misiones de entrenamiento. Me parece que de esta for- 


ma queda bastante clara la que , a nuestro juicio, es 


A e 


ct ne rt MA OS 


: Por otra parte, la propuesta del literal D 
parece ser un error que se reitera en más de una legislatión. 
Considero que es incorrecta la invocación que' se hace 
Pero, en el caso de que sea la correcta, de todas maneras 
habría que aclarar que no se: trata del inciso D, sino 
del literal D. Asimismo, no puede decirse "in fine”, 
porque la disposición que menciona consta de una sola 
frase. El literal D del numeral .4 sólo tiene Una frase; 
y el requisito abarca a toda esa oración y no solamente - 


a su parte final. Por eso también proponemos esta modificación. 


$ 


de 


Frontal aia 


O 
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Ahora bien; puede darse el caso --y aprovecho 
para plantear la pregunta a los representantes del Poder 
Ejecutivo-- de que aquí se reitere una error histórico 
que ya se cometió en otra ley en la que queriendo invocar 
un artículo por los antecedentes legislativos, se invoca 
otro. Aquí se repite la misma invocación . Pero si el ar- 
tículo a que se remite es el correcto, hay que modificar 
estas expresiones para que la redacción que se propone : 
tenga cierta armonía. 

SEÑOR ABREUe — Formulo moción en el sentido de que este 
artículo se vote por incisos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo primero , que modifica el artículo 
193 del jecreto-ley N2 14.157, incluyendo el literal 
A, con la redacción original. 


SEÑOR CIGLIUTI.- En el numeral 1) del literal Adel 


a. 


1 0 il 7 


artículo que vamos a votar , donde se dice ” Oficiales: 
25 años simples”, propongo que se establezca " Oficiales: 
20 años simples”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no tiene más remedio que someter 
a votación el texto original. De no resultar aprobado, 
habría que votar la redacción sustitutiva. Ahora bien; 
si hay consenso en el sentido de que se vote ya esta 
norma con la modificación propuesta por el señor senador 
Cigliuti, así se hará. 

(Apoyados) : 
Si no se hace: uso de la palabra, se va a votar : 


el artículo primero, incluido el literal A con la modifica- 


ción propuesta por el señor senador Cigliuti.. 


A 
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(Se vota:) 
10 en 10 . Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Corresponde votar ahora el literal B4 

(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En lo que respecta al literal C, existe una 
propuesta modificativa de los «señores senadores Millor 
y «Cigliuti, que establece lo siguiente:” Que cuando 
haya realizado cursos 0 misiones de entrenamiento en 
el extranjero superiores a 180 días y verifique luego 
de su regreso al país, la prestación de servicios efectivos 
por un período igual al doble de tiempo que permaneció 
fuera del territorio nacional, con tal propósito con 


un mínimo de tres años." Ese es el texto sustitutivo 


presentado por los señores senadores Cigliuti y Millor. 


O E 


SEÑOR ASTORI.- “Pienso que podría haber un consenso en 
votar directamente la fórmula sustitutiva que, a todas 
luces, tiene fundamentos apreciables. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el literal C con la redacción propuesta 
por los señores senadores Cigliuti Y Millor. 

(Se vota: ) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR ASTORI.- Deseo proponer que se emplee el mismo 
criterio: con respecto al literal D, es decir, que se 


vote la fórmula sustitutiva que también tiene fundamentos 


serios. 


rr 
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SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que se ha propuesto, 
la fórmula sustitutiva para el literal Des la siguiente:"Los 
comprendidos en los literales D numeral 4 y E del artículo 
97 de la presente Ley.” z 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el literal D con la redacción a que acabo de dar lectura, 
que” también ha sido “propuesta por los señores senadors 
Cigliuti y Millor. 

(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa.UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 32. 


(Se lee:) 


Articulo Jvo.- El militar que pagare a siluación de “uuspen- 
sión del colado militar”, «l cose do ella, Lendrá cn 0u 
grado. la anligledad yue le correspondia un la fouha du uu 


base a aquella ciluseión, sin compular el Llempo que hubiera 


A AN A A A A o ii a ec 


pacádo 6 Ti mTama. 


En consideración. 
Si no:'se hace. uso de la palabra, se va a votar 
(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. ' 
¿Léase el artículo 42-. 


(Se lee:) 


e 
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Arllcuty div. blo puinooal mai la lar colamento podrá acumular 
3 uu collar dos Lat vabl1icoa y privados prectados con 
anterloridivi o ou liceos e las Fuerzas Aruadab-y los errvi- 


clos docentes. militares prentudus en uclividad o retiro por. 
loa cuales huya clectuado los correapondientes apborles, 
Siompro que compulen Un minimo de diez añoeo efoctivoo de 
bervicion milltareo. 
Dicha acumulación se harú previo reconooi- 
miento y lracpaso de lx Caja recpectiva. En ningún cdod. 
calvo el de lau dielas docentes mencionadas, ee podrán 
ocumular verviclos  peectades con puultorioridad al. retiro 


wilitar, 


En consideración. 


Tengo entendido que el señor senador Cassina 


había propuesto que en lugar de “dietas” se dijera "serivicios*. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en una sesión anterior 


habíamos anunciado que íbamos a solicitar que este artículo 


tuviera una frase final por la que la prohibición no 
se aplicara a quienes ya asin retirados. Es decir que 
donde se establece que "en ninqún caso, salvo el de las 
dietas ' docentes mencionadas, se podrán acumular servicios 
prestados con posterioridad al retiro militar", sugerimos 
que se recoja el mismo criterio que siguió la Ley de ' 
Presupuésto de 1990. Entonces, habría que decir lo siguiente: 


” Esta prohibición no se. aplica a quienes a la fecha 


de promulagación de la ley, ya estuvieren retirados". 
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Esta es una propuesta de frasc final que iría a continuación 
del punto. Esta pronibición no se aplicará a quienes, 
a la fecha de promulgación de esta Ley, ya se encontraren 
retirados. 
SENOR MILLOR.- Me queda una pequeña duda con respecto 
a lo que propone el señor senador Korzeniak porque nosotros, 
en otra sesión, nabíamos alertado de que esta disposición 
era en cierta parte redundante y en otra podía lesionar 
algún derecho adquirido, que creo es lo que trata de 
impedir su propuesta en .el seniído de que ya existe una 
disposición similar que establece la misma prohibición 
para quiénes se jubilaron después del año 1990. 

Lo que no queremos es lesionar derechos adquiridos 
Y. además, ejercidos, ni tampoco derogar esa disposición 


que se votó en 1990 por la cual se estableció, a partir 


de ese año, la ERilBbLción. Me queda la duda de si con 
la propuesta del señor senador Korzeniak no egtamos derogando 
dicha disposición porque :la propuesta, en primera instancia, 
como la he escuchado, diría que a los que ya se encuentran 
retirados no se les aplica esta disposición es decir, 
que no se les aplica esta prohibición. Están retirados 
los que se jubilaron antes de 1990 y. los que lo hicieron 
después de esa fecha. A estos últimos se les aplica la' 
prohibición porque lo votó este parlamento en 1990. Con 
esta nueva redacción, también se deroga. Reitero que 
lo que no queremos es lesionar derechos adquiridos y 


ejercidos para evitar reclamos. De ahí en .más; lo que 


EA 
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el Parlamento votó en 1990 nos parece correcto. 

Por eso, razonando en voz alta, me pregunto 
si no sería conveniente pulir un poco la propuesta del 
señor senador Korzeniak para no lesionar derechos adquiri- 
dos y ejercidos, esto es, los que se  jubilaron antes 
de 1990. y no derogar --salvo que haya voluntad de hacerlo-- 
lo que el Parlamento votó en 1990 para los que se jubilase». 
a partir de esa fecha. j 
SEÑOR KORZENIAK.- El planteo del señor senador Millor 
tiene un fundamento serio. Efectivamente, la voluntad 
de quien nizo esta propuesta del aditivo --quien hnabla-. 
no era la de modificar .la Ley de Presupuesto del año 
pasado. De manera que no se trataba de hacer renacer 
un derecho para. personas que no lo tenían, de acuerdo 


con la Ley del año 1990. Por lo tanto, efectivamente 


habría que pulir la redacción. 

SEÑOR MILLOR, - Cuando planteamos esta duda al señor Subsecre- 
tario en la sesión anterior habiamos formulado, junato 
al señor senador Cigliuti, una propuesta sobre la cual 
tengo . mis serias dudas de que solucione el problema. 
Pero lo que. se nos había ocurrido en ese momento --porque 
el problema lo habíamos visto en esa instancia, a tal punto 
que. tuvimos que efectuar una consulta al Subsecretario 
fue que se estableciera a partir de la promulgación * da 
la presente Ley. Pero después de leerla nuevamente, 
igualmente nos queda la duda de si así se aclara qué 
es lo que nosotros queremos decir, que es .justamente 


lo que habíamos apuntado anteriormente: que no queremos . 
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lesionar derecios udquiridos. Los derechos adquiridos 
y actualment= ejercidos corresponden a los que se  jubila- 
ron antes de 1990, no a los que lo hicieron después. 
Nos queda la duda de si con esta expresión que habíamos 


pensado subre la marcha con el señor senador Cigliuti, 


.de agregar a este artículo la expresión ,"a partir de 


la promulgación de la presente Ley" --después viene el 
resto--, salvaban ese defecto. 

age la cunsulta al señor Subsecretario al 
respecto de si le parece correcta esta solución. 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Nos gustaría 
ver la propuesta formal, escrita, a los efectos de poder 
realizar un breve análisis de ia misma, de modo de poder 
brindar una opinión concreta sobre el punto. 


SEÑOR KORZENIAK.- En la sesión anterior, leímos el artículo 


130 de la Ley de Presupuesto de 1930. Entonces, la duda 
que se ha planteado «aquí con la redacción que proponía 
el señor senador Millor y también con la que acaba de 
proponer quien habla, es qué ocurre con personas que 
se jubilaron después de esa Ley y que, por lo tanto, 
no tenían el derecho a acumular servicios posteriores. 
¿Qué ocurre si decimos que ese dereuno existe para Jos 
que ya estan jubilados a partir de la promulgación de 
esta Ley? En ese caso, les hacemos renacer un derecho 
que ya habían perdido. 


En consecuencia, me parece que la fórmula clara, 


rn AICA it 
pe 
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distinta y sencilla, sería la siguiente: que esta prohibi- 
ción no se. aplica a las personas que estaban en situación 
de retiro antes de la Ley de 1990. Exactamente, tendríamos 
que individualizarla. Eso es lo que estamos queriendo 
decir y hay que expresarlo directamente. 

SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: ocurre que no tengo 
aquí en mi poder el texto de la Ley N* 16.170. Rogaría, 
si es posible que la Mesa diera lectura del artículo 
130 de la Ley mencionada, porque se está modificando 
la disposición y, si no la tenemos a la vista, no sabemos 
realmente como proceder. 

SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 130 de la Ley N2 16.170 
de 28 de diciembre de 1990 dice lo siguiente: "Son acumula- 
bles a los efectos de la fijación del haber de retiro, 
militer, los «servicios públicos o privados prestados 


con anterioridad al ingresp a las Fuerzas Armadas, así 


A E 


Ad 


como los servicios docentes militares prestados en actividad 
o retiro a que refiere el artículo 204 del Decreto-Ley 
N2 14.157, de 21 de febrero de 1974. Cuando se computen 
servicios de esta naturaleza prestados con anterioridad 


al ingreso a las Fuerzas Armadas, el haber de retiro 


no podrá exceder por dicho cómputo el 100% (cien por 


ciento) del íntegro de las remuneraciones que correspondie- 


ta al titular en actividad, 

No se podrán acumular para el Servicio de Retiros 
y Pensiones Militares los servicios públacas o privados 
prestados con posterioridad al retiro militar. La prohibición : 


establecida regirá para quienes generen haber de retiro 


PO 


A 


a partir de la fecha de vigencia de la presente Ley.” 
SEÑOR CASSINA.- Si entiendo bien --si no, se me corr£yirá 
por quienes saben más de esto--, aquí lo que se está 
agregando a la norma vigente es que para computar servicios 
anteriores, se requiere un mínimo de diez años efectivos 
de servicios militares. Entonces, me pregunto si no es 
preferible establecer que se modifique el texto del artículo 
130 de la Ley. N* 16.170 y se redacte con el mismo texto 
agregándole eso que, como se sabe, tiene vigencia a partir 
de la fecha de esta Ley. De lo contrario, me temo que 
estamos naciendo una legislación que puede ral problemas 
de interpretación. 

De. todos: modos, si el señor senador Korzeniak, 
que sabe mucho más de Derecno que yo, cree que tiene 


una solución, en ese caso me avengo a ella.Pero si entiendo, 


bien, reitero, la única modi ficación que se quiere hacer 
sobre el régimen vigente dispuesto por la Ley de Presupuesto 
de 1990 es la de que para poder computar servicios anteriores, 
hay que tener diez años de servicios efectivos de carácter 
militar, lo que no dice el texto vigente que ha leído el se- 
ñor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, esa- es la modificación 
fundamental que se hace. - 

SEÑOR KORZENIAK.- La modificación que hemos estado proponien- 
do al proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo 
se refiere exclusivamente a la posibilidad o no de acumulación 


de servicios posteriores al retiro, no anteriores. 
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Es docir que la pursyna se retiró, sé dudica a utra activada, 
y antes de 1y30u Lonía derecho «a  CraspaSar €sos dios 
la Caja Militar. Entonces, 51 bien se acepta una solución 
que ya usta yn la Loy deu Prusupursto du 199 --su incluyo 
en este proyecto y  nusotros +«.stams de acuerdo-- en ul 
sentido de que no se pueden acumular. servicios posteriores, 
descamos salvar la situación (gu quienes tienen derecnus 
ya adyguiridos y ques ya nan cstadao ejercióndolos poryue 
desu nace mucnos anus ustán trabajando cn el entendido 
de que: van Y podar. traspasar esos survicios. La duda 
asc planteaba <n la tranza cronolójaca gue existe desde 
el año 1994 hasta la actualiuvad y comu al mismo tiumpo 
HOSOLFUS Ny desuamos innovar un esa materia sino, simplemen— 
tus Mantener el Uuerecio "y c2sa ucumulación, nos parece 
UPouTLUNnO  djreyar una iras yue establezca gue esta pronib1- 


ción de acumular servicius posteriores nu se aplicara 


9 qulenes se retiraron entes de da vigencia de la Ley 


NY 16,170 de e de diciembre de 1996, kentro de estu 
estarian comprendidas  —ayuellas personas quo ya tienen. 
ese derecud, | efectos de que no se interprete que (a 

través de este proyecto su les costa quitando. 

SENOR -SUBSECRETARIO DE  DEFENSA- NACIUNAL..- Pichso uba 

con la precisión que na senalado el senor senador Korzeniak, 

no existiría ob jusión por parte del Poder Ejecutivo para 

aceptar la modiiacación yuo se proponuy para este artículo. 


SENUR PRESIDENTE.- Corresponde untonces voter el. artículo 


42 con el texto yue viene cn ul proyucto, sustituyendo 
' 


"dietas" por "servicios". 
Creo que 21 senor senador Millor fue quien 
propuso esta mod1'icución. 


SEÑOR MILLOR.- Crio que corresponde poner "actividades" 


¿ o "servicios" porjuw: lo que seu acumulan no son las dietas, 
' sino las activiidu.. 0 servicios. 

¡ SEÑOR PRESIDENTE. Ji nu se hace uso de la palábra, se 
j va a votar el artículo 42 de acuerdo a la redacción origina- 
ria y se agroeya como último apartado la propuesta del 
4 

E! señor senador nc:seniak que establece:"Esta prohibición 
¿ no se apligará a quienes se retiraron antes de la vigencia 
1 de la Ley NÉ 16.170 ue 23 de diciembre de 1990". Además, en 
Ñ lugar de "dietas" figurará "actividades". - 

A (5e vota:) 

: 10 en 10. atirmativa. UNANIMIDAD., 
A Léase el artículo 58. 

us 


“Articulo Bko.- ze exceptúa de lo dispuesto 
¡Primero in [ino del artículo dto. 
fisica debidamente 
de lá Dirección de Samidad de las 


que se tomarán 


(se lee:) - 


ARTICULO 52 


en el' inciso 
los casos de imposibilidad 
suereditada por Junta Hédica dep 


E 
_Fucrzas Armadas, para los 


los uccvicios militares a todo efecto. 


En consi leración. B 


ar 


cia 


CA 
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SENUR MILLOR.- S5iupldonente para tourmular alyunus preguntas 
y nacer algunas sujoreoncias para complenentar la regvacción 
de uste artículo, 

31 mM interpretación es corructa esto artículo 
cion el tin aer ilexinilaizcar el anterior. 

Por  ytro lado, tengo una 1ntcrroyanto yure tenuria 
que naborla planteado cuendo seu tratú cl artículo anterior 
Poryux dy un aspocto que no me yueda claro, aunque no- 
es nuestra intención rusorir «el devate del mismo. 

Cuncrotamente deseo seber «qué sucede, por eycmpdo 
con un  rotiravo militar que aporta por una actividad 
civil y después se ruelincorpora a las Fuerzas Armadas. ¿de 
hace una ¿cumulación ou no? En la Zona vste dul país os 
muy común que cuando livga la temporada de  vurano hay 
ciestivos militares que piden la vsdja para ganarse la 


Vida un otra aCtivVidad y despuús 36 vuelven a reinteyrar. 


¿ 
; 
¿ 


Entonces, mi inguiutud "os la  saocr gue ocurre con Ysys 
o1Acorporaciones SUCUSIVAS, ¿$e acumulan u no? 

Por vtra parte --y para ny volver a hacer uso 
ue la palaora-- nosotrus propundriamos que a este eds 
tal como viene redactado, se le agregue 
dispuda de "a todo ctecto” la siguiente expresión "y 
los que Cundadomente disponga el Poder Ejucutivu a propursta 
de los Tuspectivos Cunandos”. Plantcamos esto porque 
pueden naber Casos en los cuales, sobre la marcia, convenya 
ilexibilazar la promobición dul artículo 42 lo cual 


podría quedar en manos del Poder Ejocutivo siempre y 


"cuando la propuesta provenga de quienes cunocen la situación, 


que son lus Comanuos de las respectivas armas, 


o | 
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SENOR” PRESIDENTE.- 31 no > hice uso de la palubra, se 
va a votar ul artículo 5% de acuzrdu a la redacción que 
tigura en el proyecto oraginal. 
(5u vota:) 

3 on 10, Afirmativa. 
SENOR MILLOR.- Solicito yue 32 rectilayuo la votación. 
SENOR PRESIDENTE.- 51 no 5: haco uso de da palabrá, se 
va 4 rectiticar la votación dol artículo »%. 

(3c vota:) 
ld en 10. Acirmativa. UNANIMIDAD. 


Ldasce el artículo 42. 


an 


raras 


A 
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» 
ARTICULO 62 


Artículo Sto.- Agrignace ul articulo 201 del Decreto-Ley! 
14.157, del 301 de Cebvero de 1974. el siguiente inciso, 
tercero: . ; 
Cumaido 2 compulen menos de treinta años de 
servicios cl o :ulo se ajuabuts a la siguiente escala: 


AY Eulre ¿5 y 30 años: tantas ' treinta 


avao parla: wm años de servicios «se tengan,- del 90% 
. 

(nuventa we es ento) de la asignación mensual total por -la 

$ 

que ce alum. + cieba abonsece monlepio. en el mes anterior al 


de iniclar lo gestión de retiro o de pacar a esa situación 


si se trata de vellro obligatorio. 


B) batre Z0 y 25 años: tantas treinta” 


A se POL qa es 


avas partes. como años de servicios 6e tengan, del BOX 
(ochenta por ciento) de la asignación mensual total;a que se 
reflere el literal A de ecle inciso. E : 

E C) butre 15 y 20 años: tantas treinta 
avas partes como ulo:; de servicios se tengan, del 65% 
(sesenta y cinco por clunto) de la asignación mensual a que 
se refiere el literal A) precedente. : , 

D) Con menos de 15 años: tantas treinta 
avas partes como aji de scrvicios ce tengan, del 50% 


(cincuenta Loc ciento? de la asignación mensual indicada en 


el literal MA 


a 
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En consideración. 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- En este artículo 
se ha deslizado un error de carácter tipográfico porque 
en lugar de decir "Agrégase al artículo 201 del Decreto- 
Ley 14.157, del 21 de febrero de 1974, el siguiente inciso 
tercero", debe decir, al final, "el siguiente inciso 
cuarto". Esto se debe a que el artículo 201 fue modificado 
con anterioridad por la Ley N* 16.170 que agregó un inciso 
tercero. En consecuencia, este inciso que figura en este 
artículo 62% pasaría a ser inciso cuarto por lo que corresponde 
realizar el cambio pertinente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase un artículo sustitutivo que 
acaba de llegar a la Mesa. 


(Se lee:) 


SUSTITUTIVO DEL ANT.6 y E 


ES pra Ai a oro dei a tn 


A A e AA 


1 
1 
H 


Agrégase al art. 201 del Decreto Ley 14157, del 21 de Febrero de 1974, el 


siguiente incis»: Ñ Su 
Cuando se computen menos de treinta años de servicio, el 
cálculo se ajustará a tantas treinta avas partes como años de servicio se 
tengan, de la asignación mensual total por la que se abone o deba abonarse 


montepío, en el mus anterior al de iniciar la gestión de retiro o de pasar a 


esa situación si se trata de retiro obligatorio 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 62 con la redacción que figura en el proyecto 
originario, incluyendo la: modificación que sustituye 
la expresión "inciso tercero" por "inciso cuarto". 


(Se vota:) 


A A 
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7 en 9. Afirmativa. 
SEÑOR MILLOR.- Deseo dejar constancia de que el Partido 
Colorado no votó la.propuesta del Poder Ejecutivo y presentó 


el artículo sustitutivo que acaba de ser leído. 


a e OA AMAS MS a 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 7%. 


(Se lee:) 


Artículo mo.- El personal militar en actividad : que tenga. 
. dd 47 


; 0] 
derecho 'a retlro militar a la promulgación de eta ley, 
e É 


podrá optar por ¿1 régimen anterior o el que se establece en 


ella, dentro del plazo de ciento nchenta días contados desde 

entonces, sin necesidad de pasar a situación de retiro. | 
Transcurrido el plazo sin que haya efec- 
tuado la manifestación do voluntad. ante el Servicio; de * 


Retiros y Penslones de las Fuerzas Armadas, le será | aplica- 


| 
ble el nuevo régimen legal. 4 
7 á O! 
Lo que se dispone ONIS E O no 
¡alcanza a lo establecido en los artículos Bvo., gno.| y l0mo. 
E El 
eta:ley, que será aplicable en todos los casos. 
Ps | 
| 


_En consideración. 
SEÑOR KOR ZENIAK.- A fin de PS una cierta coherencia 
con lo que se ha hecho en general con los funcionarios * 
públicos, pensamos que esta posibilidad de opción” no 
sólo debería dársele al personal militar en actividad 


que tenga derecho a retiro a la fecha de -la promulgación 


A 


== 


de esta ley, sino también a aquellos que estuvieran a 
menos de dos años de adquirirlo. Esta es la propuesta 
que formulamos para que se agregue como aditivo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, se deberá votar el 
artículo con la redacción original y, posteriormente, 
se votaría la inclusión solicitada por el señor senador 
Korzeniak. 

SENOR MINISTRO DEL INTERIOR.- A pesar de que en este 
caso se trata de un artículo relativo al Ministerio de 
Defensa Nacional, como existe un purualelismo con otra 
disposición vinculada con el Ministerio del Interior;y 
Peque veremos más adelante --y supongu que el criterio 
de la Comisión será uniforme en ambos casos debo manifestar 
que, precisamente, a propósito de una solicitud que el 


señor senador Korzeniak había anunciado en sesiones anterio- 


> 
. 


res, Vosotros y 5 hecho 7 sici 


A nuestro juicio, el establecimiento de una 
franja de dos ahos para quienes tienen una legítima oxpecta- 
tiva pero no un derecho adquirido, no parece razonable 
en un sistema jubilatcrio tar. prefercncisl como el que 
nos ocupa. Digo esto con respecto al Ministerio del Interior, 
pero creo que también cy aplicable al de Defensa Nacional, 
siguiendo ia misma armonía de disposiciones. 3l mantenimiento 
de “un régimea no retroactivo "para quicnes ya tienen un 
derecho adquirido y esa posibilicad de opción por mantener 
el régimen vigente anterior aun en actividad --es decir, 
sin necesidad de pasar a retiro-- parece ser el justo 


equilibrio para combinar justicia con certeza. Obviamente , 


A 
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las nuevas disposiciones se presumen más justas que las 

anteriores --precisamente por ello se modifican-- y», 

en virtud del principio de certeza jurídica, se mantienen 

los derechos adquiridos. Sin embargo, extender este beneficio 
a una franja de dos años para todos aquellos que tienen 

la posibilidad de retirarse, simplemente por el hecho 

de que es una posibilidad relativamente cercana, no parece 

razonable cuando se trata de un régimen jubilatorio en 

el :¡¡ue puede llegarse a retiro con un cómputo muy” favorable 

y a edades oy tenpranas, como ya lo mencionamos en alguna 

opertunidad. ¿ 
SEROR FRESIDENTE.- Corresponde votar el artículo 72 con 
la redacción original, 

SEÑOR AMÉTORI.- Propecndría que este artículo se votara 


con la salvedad de que con posterioridad se considere 


el —ayrecedo-—propuesto-—por-—el -—soñor—serador —Korserntak._———— - 
No queremos qomprometer la aprobación del artículo, pero E 
nos gustaría que se analizara dicho agregado. Por tal 
motivo, sugiero que se vote el artículo tal como está 
redactado para luego «considerar la propuesta del señor 
senador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente fue esa la propuesta 
de la Mesa. 
Se va a votar el artículo 72 con la redacción 
original. : 
(Se vota: ) 


:7 en 10. Afirmativa. 


Antes de poner a votación el agregado sugerido 


por el señor senador Korzeniak, solicitamos que reitere 


ce 


Ez sr “7 


su propuesta. 

SER KIZENIAK.- SAgicro que el artículo cqauso: "Ll persoal militar en actividad 
qe tea doedo » retivo militar a la ¡rumlgación de esta ley, o qe se encuentre 
a menos de dos años de tener ese derecho, podrá optar... 


etcétera. El resto del artículo continuaría tal como 


se. 


está redactado. 


e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta del señor 


md er 


senador Korzeniak. 


(Se vota:) 


6 on 10. Afirmativa. 


Léase el artículo 15. 
SEÑOR AGUIRREB.- Dado que no integro la Comisión, no puedo 
+ formular mociones, pero existiendo problemas de tiempos 
y teniendo delante el repartido, deberíamos abreviar 


suprimiendo la lectura, tal como se hace habitualmente 


en el Senado. 
(Apoyados) 
a 4 

SEÑOR CIGLIUTI.- Formulo moción para que se suprima la 
lectura. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 15. 

(El texto del artículo cuya lectura se resolvió 

suprimir cs cl siguiente: 
l' ARTICULO 15t0.-. Establicese que a los efectos del artículo 


z 1 
l30., en el capo de lus retirados y pensionistas policiales, 


la base pura la «wplicación inicial de los ajustes, -cerá el 


70% de tantas 25 avas partes, cun un máximo de 25, como años 
policiales de servicio Lonya, de las relribuciones sujetas a 
montepío, de actividad, del grado que sirvió como base a los 


fines de cúlculo del haber:de retiro.! 


constancia de que no vamos 


SEÑOR MILLOR.- Quicro dejar 
a acompañar este artículo porgue modifica y vulnera el 
haber de retiro, transgrediendo por lo tanto un derecho 
adquirido y ejercido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 15.. : 
(Se vota:) 
7 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo 17. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió 


suprimir es el siguiente: 


" “ARTICULO L7mo.- Establécese que al personal policial no le 
es áplicablo el texto del articulo 2do. de la ley 13.793 de 


24 de. noviembre de 196917) 


SEÑOR CIGLIUTI.- Por este artículo se dispone la supresión del beneficio de los. . 


dos grados para - los retirados policiales. Dejo constancia 


de que lo votaré favorablemente, pero al considerar el 


artículo siguiente, daré mi voto al artículo sustitutivo 


propuesto por el señor senador. Millor, que . excluye a 


“cuando el funcionario compute 30 o más años de servicio 
policial". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 


va a votar el artículo 17. 


(Se vota:) 


10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A A 
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En consideración cl artí 
(El texto del artícul 


suprimir es el siguiente: 


culo 18. 


o cuya lectura se resolyió 


AKLICULO lOyo.- Ll haber de reltiro de los funcionarios 


policiales se graduará en un 1/30 (un treinta avo) del 


sueldo presupucotal y por uños 


de servicio. Dicho huber será 


equivalente al úllimo oueldo presupuestal íntegro percibido 


y 


cuando el funcionario cowpute 30 o más años de servicio 


policial") 


Dése lectura a un artí 


a la Mesa. 


(Se lee:) 


culo sustitutivo llegado 


Ñ sueldo presupucola) y por años 


" equivalente al úllimo oueldo pr 


 IGUA “Ayo. -! 41 haber de retiro de los 


. policiales. ge draduará en un 1/30 (un treinta Ayo) _ del 


de servicio. Dicho haber será 


esupuestal inteyro A! 


funesonarios 


Si no z ' 
3 se hace uso de la palabra, se va 
a votar co! artí 

tículo 18, tal como figura en el proyect 
originario. En 

(Se vota:) 
7 en 10. Afirmativa. 

En consideración el artículo 19 

(El texto de Í 

cl artículo cuya lectura se resolvió suprimi 
ir, 


es el siguiente: 


ÚÚ ARTICULO j2na.- Cuando se computon menos de 30 años de 
porvialuo ol cálculo 6C rugirá por la siguiente escala: 
A) Entre 23% Y 30' años: Llantas treinta avas 
tengan de servicio del 90% (noventa POr 


A 
AN 
is á 
A a a a e 


partes como añes-80 
do prevupucubal. 

tantas treinta avas 
henta por ' 


ciento) del último sucl 
20 y 29 años: 


B) Entre 
de servicio del BOX (uc 


partes Como años se tengan 


o sueldo presupuestul.- 


ciento) del últim 
Llantas treinta Ava 


a) Entre 15 y 20 años: 


partes Como años se tenguún de servicio dol 65% (sesenta y 


cinco por cicnto) del último sueldo prevupuestal. 
D) Con menos de 15 años: tantas treinta AvasS 
parteb . como años 6e Lenan de servicios dol 50% (cincuenta 


r ciento) del último vwueldo presupuestal.- A 


po 
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SEÑOR  MILLOR.- Simplemente, deseamos dejar constancia 
de que el Partido Colorado no votó el artículo anterior, 
y propone la eliminación del 19. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sí no se hace uso de la palabra, se 


va a votar el artículo. 
(Se votas) 
7 en 10. Afirmativa. 

En consideración el artículo 20. 

(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir 
es el siguientes "Artículo 20.- Blévase, a los efectos 
del Retiro Policial, a 80 el coeficiente dispuesto por 
el numeral 2do. del artículo 22 de la ley 9940 de 2 
de julio de 1940.*) 

SEÑOR ABRBU.- Propongo que se modifique este artículo, 

y que en lugar de "a 80 el coeficiente dispuesto”, se establez- 
-eas "a 75 el coeficiente dispuesto". - 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Presidente: por . una 


razón sustancial, en la medida en que se mantiene el 
régimen vigente, considero que se debería suprimir este 


AE 


artículo o, de lo contrario, votarlo negativamente. No 

tiene sentido aprobarlo con la redacción original. 

SEÑOR CASSINA.- Precisamente, iba a proponer que se votara q E ms DE : 
negativamente el ] artículo, y que quede en vigencia el q : 
régimen actual. . 

_SEÑOR ASTORI.- Creo que a partir del marco en que estamos 

discutiendo este proyecto de ley, se supone que son legíti- 


mos los deseos de que quede constancia de lo que se está 
votando. Al mismo tiempo, es absurdo aprobar un norma 
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que diga que se manticne el régimen actual. 


En consecuencia, propongo --en el mismo sentido que 


lo hicieron el señor Ministro del Interior y el señor 

senador Cassina-- que «ste artículo se vote negativamente; 
En todo caso, los deseos legítimos de dejar constan- 

cia acerca de la decisión tomada, obviamente, serán satisfe- 


chos por da versión taquigráfica xxde lo que cada señor 


senador exprese de su voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 


va a votar el artículo 20 con la redacción propuesta 


por el Poder Ejecutivo. 
(Se vota:) 
0 en 10. Negativa. 


En consideración el artículo 21. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvión suprimir, 
e . 


es—el- siguiente: 


A ARTICULO Ziro.- —Luy servicios no epica “públicos o 


E 4 
privados; pero anteriores a éutos - con las | HA normadas 


ques 


por 


sotisiatoo. D > EN E 


SEÑOR AGUIRRE.- El artículo 21 habla de "quitas normadas". 


Creo que el verbo *“normar”:no es de uso miy normal; aclaro 


A 


4 
$ 


que este no es un juego de palabras. En realidad debería 
decir "las quitas establecidas”, 

Más adelante, se hace una referencia al artículo 20, 
cuya supresión se acaba de votar. En consecuencia, se 
debería establecar: "para , la integración del coeficiente 
establecido cen el numeral 2) del artículo 22 de la Ley 
9940, de 2 de julio de 1940", Esta era la norma a la 


que se remitía cl artículo 20, que se ha suprimido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solícita al señor Aguirre, 
“tenga a bien repctir la modificación propuesta. 


SEÑOR AGUIRRE.- Con mucho gusto, señor Presidente. 


En la scgunda línea del artículo, donde dice, "quitas 

normadas", propongo que se establezca "quitas estabiecidas”. 
: e A A " 

Luego, la sexta línea, cuando se habla "del coefi- 


ciente establecido en el artículo 20m0,* --tenierdo en Cuen- 


ota que éste último ba sido votado negativamente-- debería - indicarse: 


"del coeficiente establecido en el artículo 22 de la 
Ley 9940, de 2 de julio de 1940." En realidad, el cod£i- 
ciente es el que fijaba: la disposición legal a la cual' 
se remitía el artículo vigésimo. . 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el ártículo 21, con la modificación propuesta ' 
por el señor Aguirre. 
(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 22. 
(El' texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir : 


cs el siguiente: 


.. 
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Ú ar 
ARTICULO 2ealo. > 


A 


anteri p sé i 
erior loy vaso de imposibilidad fisica 


acre itada por 


Nacional do 


Vanidad Policial- a los que se tomarán los: 


4 servíio 
: 33 los policiales, «“ todo efecto, con la bonificagión 
1 cre An ; 
E “por el artículo S9no. de la ley 12.761 de 2! de' 
i agosto de 1960.- Mi | 
¡ Ñ 
1 
1 
' n 
| m ] 
A a votar 
: si no se hace uso de la palabras se va ' 
. 
a el artículo 22- 
4 (se vota:) 
e, 10 en 10. afirmativa. UNANIMIDAD.» 
En consideración el artículo 23. 
resolvión 


-debidamente , 


Junta Médica dependiente de la: Dirección 


Se oxceptúa de lo dispuesto en el artículo! 


(El texto del artículo cuya lectura Se 


suprimir es el siguiente: 


Ib 


En spstiidosón de las dis 


MARTICULO 23ra.- 
ley :11.102 “de 18 de dicicmbr 


concordantes, esbabléccoc que-la dosgr 


píos, en los RoLiron 


- años. y, medio do servicios policiales, se 


:nente policiales 0 cuando concurran a formar 1 


cios anteriores, previa aplicaci 


12.301.41 


servi 


to por ia ya citada ley 


posiciones de: la 
e de 1948 sus "modificativas y 
avación de los  goeba=. 


Puliciales se operará al contarse Co 
sean estos especifica= 


a cédula 


ón al slaplvo dispues- ; 


n 32. 


A a A 


> 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 


el artéulo 23. 


ue 


(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Con respecto al artículo 24, cabe consignar que ya 
se votó un texto sustitutivo. 
En consideración el artículo 25. 
(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, 


es el siguiente. 


$. 
ALTICULO Zhto.- Las puelvidadeo policiales que a la fecha de' 
la promulgación de cala ley vuperen el limite establecido en 
el articulo dto. de Ja mencionada ley 13.793 se: ajustarán 
de la siguicute Lorma: : 


A) Si: tomará como Lase el 70% de las * retribu-: 


ciones sujetas «a monmbevío de aclividad del grado que. sirvió . 


como .bage a lo: Cinco del cálemJo del haber de retiro y 
hasta tantu li ucumulacion de aumentos producidos pór' el 


Índice medio de sal-og no supere dicho haber inioial,: 6o' 


. mantendrá +<“cl1 monto. 


B) A partir de entonces y sobre el valor nuevo 
e-«vablecido, “ue ajustarán en cada oportunidad -'en que: Be 


aumenten los Gsnlarior de los funcionarios públicos de. la 


“Administración Central y exclusivamente en proporción a la 


variación del Indice Medio de Salarios. : TE 


AA A 0 e a a 
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SEÑOR MILLOR.- Señor Presidentes por las mismas razones 
que propusimos climinar y no votamos el artículo 5%, ahora 
también mocionamos eliminar este artículo 25 --que desde 
ya, adelantamos que no vamos a votar--, porque Íncurre 
en el mismo problema que aquél. 

En este caso, el artículo modifica, y con retroactividad, 
el haber de retiro, que es un derecho adquirido y ejercido. 

A modo de fundamento de voto, tanto con respecto a 
esta disposición como a la anterior, debemos señalar 
que dentro de un tiempo, por la consagración de estos 
artículos, vamos a estar reunídos en esta Sala, tratando 
el mismo problema. á 

Este artículo es inconstitucional, porque vulnera un 

derecho adquirido y ejercido, y como ya existe el precedente. 
de que las presentaciones en sede judiciales culminan 


en estas situaciones en las cuales nos encontramos cuando 


rmsalar cono 


ci lt ni co CAI It JURO 


.es muy probable que a raíz de la modificación del habor 


de retiro, reclamen, por lo menos, la 
misma cantidad de porsonas que lo han hecho en esta oportu- 
nidad, quizás sea más. También es posible --sin aventurar 
ningún resultado-- que obtengan sentencia judicial favorable, 
con lo cual nos vamos a enfrentar al mismo problema que 
tenemos en la actualidad, por no haber aplicado en su 
momento el artículo 67 á los retirados militares y policiales. . 
Asimismo, nos encontraremos con las mismas trabas relativas 
al financiamiento y del gasto que se va a tener a raíz. 
de las sentencias favorables, porque habrá que pagarlas : 
con el reajuste del Decreto-ley Ne PRO y con el interés. 
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4 del 6%. 
En parte, se trata de evitarle este problema al Poder 
Ejecutivo, cualquiera sea el partido político que lo integre, 
O sea, que no tenga que hacer frente a los reclamos con 
z sentencia favorable. Asimismo, nos evitaremos a nosotros 
Es mísmos --y a los que estén en nuestro lugar-- el tener 
que buscar en el Parlamento una solución a: aquellos casos 
tel que vana surgir desde el momento en que se empiecen 
a consagrar las sentencias, dándole razón a los reclamantes 
que, seguramente, se van a presentar. 

Por último, proponemos la eliminación de ata artículo, 
teniendo en cuenta el primer argumento que. expusimos, 


porque, más allá de los motivos señalados anterior- 


a a 


E mente, que son de conveniencia, no es justo que se modifique 
un haber de retíro que ya está consagrado, y es un derecho 
E adquirido y ejercido. Más allá de' las dos 


que se discute un tema de derecho, como siempre, nos 


afiliamos a aquella “ que dice que las normas no tienen 
carácter retroactivo, salvo las penales cuando son favora- 
bles al reo. 

Por estas razones es que el Partido Colorado propone 
eliminar este artículo, al tiempo que se ve en el deber 
de alertar sobre lo que todos sabemos, es decir, el peligro 


que corremos al aprobar una norma de esta naturaleza. 


Muchas gracías. 
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SEÑOR PEREZ .- Quisiera preguntarle al señor Ministro 

qué efecto tendría el que este artículo no se votara. 

SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Voy a aprovechar para hacer 

alguna precisión sobre las manifestaciones del señor 

senador Millor. . Entendemos que la disposición no es, 

en modo alguno, inconstitucional. En primer término, 

la retroactividad de las "leyes - no hace, de por sí, su 

constitucionalidad, sino cuando se .vulneran principios 
especiales establecidos en el propio texto contitucional. 

La irretroactividad es un principio de interpretación 

asentado en el artículo 7% del Código Civil. En segundo . 
lugar, no se trata de una vulneración de un derecho con 

carácter retroactivo, porque en (este proyecto ge otorgan 

derechos a todos “los que no demandaron y, a los que lo 

hicieron, se les otorga derecho a reliquidaciones desde 


antes de la fecha de su demanda. Por lo tanto, no es 


que les estemos suprimiendo, en forma retroactiva, un 
derecho adquirido; sino que simplemente, estamos acotando 
el monto del derecho que se les otorga por esta misma 
ley. Es la ley que otorga el derecho a cobrar un ajuste 
desde el 12 de enero de 1990, cosa a lo que no tienen 


derecho, de acuerdo al texto constitucional; se lo otorga 


la ley y es absolutamente legítimo que ella establezca 


un acotamíento a ese beneficio que ella misma da. 
Aún cuando fuera cierto el argumento del señor 
senador Millor en el sentido de que las leyes no pueden 


ser  retroactivas, por un principio constitucional, en 


este caso no estaríamos en una hipótesis de supresión 


o PRA RRA IR E Y 


retroactiva de un derecho, porque en elmismo instante 
que otorgamos el derecho por este texto legal, lo limitamos 


en los montos que se establecen. 


Por último, adicionalmente, en el caso hipotético 
de que alguien hubiera demandado por inconstitucional 
la ley de pasividades policiales al día siguiente de 
la sanción del texto. constitucional --hipótesis que no 
existe--, es decir, que lo hubiera hecho el 12 de enero 
de 1990 --a nuestro juicio .fecha de entrada. en vigencia 


de la reforma constitucional-- o el 12 de mayo de 1990 


--fecha de la reforma para otros--, se trata de una norma 
interpretativa sobre cuál es el sentido del haber de 
retiro. A nuestro juicio, en el correcto entendimiento 
de la norma legal, el haber de retiro real del funcionario 
policial con más de 25 años de servicio --que en el primer 


momento cobra el 100%: de los dos grados superiores, haber 


que se congela hasta que es alcanzado por el 70% de esos 
dos grados superiores; o sea que, en 25 años cobrará 
seis meses más el 70% y en 24 años y. medio, el 70%-- es 
ese 70%. : 


Por estas tres razones acumulativas, el criterio 


dispuesto por el artículo 25 propuesto no es inconstitú- 


cional. ' 

En cuanto a la pregunta del señor senador Pérez 
sobre el valor de la disposición desde el punto legislativo 
más allá de su jurisdicidad constitucional, podemos decir 
que si tomamos el enorme número de pasivos que ya lo 


eran el 31 de diciembre de 1989, la gran mayoría ya se 


as 


encuentra cobrando el 70% del grado de pasividad, ya 


sea los dos grados superiores, el grado superior o el 


subgrado, de acuerdo con los años de servicio. 

Unos pocos --los que se hayan retirado un mes 
antes de la fecha de entrada en vigencia de la refórma 
constitucional, el 12 de enero de 1990, o los que se 


retiraron en el período que va de 1990 a la fecha-- pueden 


estar en un saldo superior, porque se les va a dar- una. 


liquidación retroactiva. No parece oportuno que sólo . para 
ellos * el ajuste del Indice Medio de Salarios se 


fije en un porcentaje superior a-lo que es el verdadero 


haber de retiro, que es el 70% del grado de retiro, es ' 


decir, dos grados superiores, un grado superior o un 
subgrado, según los años de servicio. 
SEÑOR CASSINA.- Creo que el literal B) debe sufrir una 


modificación : de texto, para hacerlo congruente con lo 


O A 


o o 


ri RA 


que ya votamos en el artículo 12, correlativo del artículo 
82 de los retiros militares. Es decir, la forma de ajuste 
para el futuro. 

Pienso que el literal B) debiera decir: "B) 
A partir de entonces y sobre el valor nuevo establecido, 
se ajustarán conforme a lo dispuesto por el artículo 
12 de la presente ley”. : 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- ' No. tengo objeciones al 


respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se 


va a votar el artículo 25 con la modificación propuesta 


por el señor senador Cassina y aceptada por el señor | 


A 


Ministro del Interior. 


(Se vota:) 
7 en 10. Afirmativa. 
El artículo 26 ya fue votado oportunamente. 


Léase el artículo 27 


p (Se lee:) 
ñ 
4 
+ 
; 
| ICRA Ala. MA personal policial en actividad que teni: 
4 de ao vetóvro policial a la promulgación de esta lay, 
¿ pateo opi or el régimen anterior o el que se estableca «> 
y cl “entro del pazo de 100 dias contados desde entuncu: 
sin sosidad od: pavar a Gituación de retiro. 
Tranceurrido cl plazo Gin que se haya efectuado la maniífes 
La de voluntad ante la Dirección Nacional de Asislunci. 
¿ te Policial, le será aplicable el nuevo régimen legal.- 
El E GUA me en los dos iñcigos anteriores no alcan 
ha mrisebla <a doy erticulos 12do., 13ro., l14to., lótu. y 
2! aorta is que ccrá aplicable en todos los cusuu 
Bn consideración. 
SEÑOR MILLOR.- Aquí hay un paralelismo con el “artículo 


modificado “-y que apoyamos--, "propuesto por el señor 


senador Korzeniak, por lo que correspondería hacer la 


misina 


SEÑOR 


modificación. 


KORZENIAK.- Sugiero que a continuación de la palabra 


“ley”, se incluya la frase que habíamos establecido en 


A 


0 o ui re 
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el artículo correlativo que dice: "o los que estén a 
menos de dos años de tener ese derecho”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 7% dice "tener", por lo 
que habría que decir "adquirir". Ahora, en el artículo 
27, luego de la palabra “ley”, habría que agregar “o 
que se encuentre a menos de dos años de adquirir ese 
derecho". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 27 con la modificación propuesta. 

(Se vota:) 
10 en 10.. Afirmativa. UNANIMIDAD. . 

SEÑOR AGUIRRE.- Pienso que en Sala podemos agregar "una disposición 
que determine la entrada en vigencia de la ley. De hecho 
el trabajo de la ¿onistón ha terminado. Dado que el 


Senado pasó a cuarto intermedio 'hasta que la labor de ésta cul- 
sx 


minase, pienso 'que debemo etorna a ala Bn onsecuene 


voy a disponer que se llame de inmediato. 
En Principios, si el- ordenamiento del articulado 


esta pronto, en 10 minutos podemos comenzar la sesión. 


e 


rd NARA 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Nos surge una duda, a nuestro 
juicio trascendente, relativa a la redacción que se na dado 
a los literales B) de los artículos 82 y 12, ya que no partici- 
pamos de la reunión en la que se introdujo esa modificación. 
El artículo 12 en su literal B) de la redacción original del 
Poder Ejecutivo establece: "El mismo será exclusivamente el que 
corresponda conforme a la variación del índice medio de salarios 
ocurrido en el período inmediato anterior transcurrido desde 
el. último aumento”. Al decirse que el ajuste será el que fije 
el Poder Ejecutivo y que no podrá ser inferior, no estoy seguro 
de que se haya derogado, aún en forma tácita,el régimen de 
movilidad legal previsto por la legislación anterior. Ella 
establece que ahora se ajusta automáticamente , según el artículo 
42 de la Ley de 1969, que determina que las pasividades policiales 
se ajustan automáticamente con la actualización de los salarios 


de actividad. En esta nueva redacción, que “ice que los ajustes a que 


E es 


A AS 


dado 


. 1 
refiere el literal anterior se realizarán aplicándose al efecto 
el porcentaje de aumento que en cada oportunidad fije el Poder 


Bjecutivo, el que no podrá ser inferior a la variación del. 


Indice Medio de Salarios, debería quedar más claro' que este 
Poder tiene la facultad de fijar un Índice que no 
es el de la ley de movilidad o , de derogar 


la movilidad de la ley vigente. 
SEÑOR CASSINA.- En el. texta propuesto por el Poder Ejecutivo 
se incluía una expresión que no tengo inconveniente en que 


se haga en esta disposición que se na votado, tanto en el 


.caso de retiros militares como policiales, que puede producir 


el efecto que preocupa al señor Ministro. Me refiero, por 


mona 


“dicha expresión al acápite, ya que con ello.se lograría el 
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ejemplo, al inciso primero del artículo 82 que dice: "Establécese 
que el naber de retiro a cargo del Servicio de Retiros y Pensiones 
de las Puerzas Armadas será ajustado exclusivamente de conformidad 
a los siguientes criterios:”". Esta era la expresión que venía 
en el proyecto original , que me pareció que era innecesaria. 
Cabe aclarar que el proyecto original del Poder Bjecutivo 
tampoco derogaba explícitamente las normas hasta ahora vigentes 
o que se consideran vigentes. En todo caso, ese resultado 
se obtenía aparentemente por la utilización de la expresión 


“exclusivamente”. Entonces, pienso que podríamos incorporar 


resultado deseado. 

SEÑOR ASTORI. - A nuestro juicio, este adverbio que se ha 
incluido en el texto excluye toda otra posibilidad de ajuste. 
Por lo tanto, está derogando cualquier régimen distinto a 


un reajuste en función del indice medio de salario) que pueda 


existir en la actualidad. No tengo ninguna duda de “que. con 
la expresión "exclusivamente” no queda el más mínimo margen 
de aplicabilidad de otro régimen de reajuste, ya que es exclusiva- 
mente en función del índice medio de salarios. : : 

En consecuencia, señor Presidente, pienso que si la 
derogación explícita no se produce de otra manera, podemos 
quedar tranquilos porque, por esta vía, sí se logra. 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Lo que' sucede es que en la redacción 
aprobada se ha suprimido el. adverbio “exclusivamente”, y 
no sé si deberíamos incluirlo .en el acápite o en el literal 
B) del artículo. 


SEÑOR ASTORI..- Considero que introducir dicho término -en el 


A 


A A 


acápite modificaría toda la estructura de redacción y de presenta- 


ción del artículo. Esta expresión debe incluirse en el literal 
B), donde corresponde, y debería nacerse lo mismo con el similar 
de las Fuerzas Armadas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- El literal B) del artículo 82 que fue oportuna- 
mente votado por la Comisión dice lo siguiente: "Los ajustes 
a que refiere el literal anterior se realizarán aplicándose 
al efecto el porcentaje de aumento que en cada oportunidad 
fije el Poder Ejecutivo, el que no podrá ser inferior a la 
variación. del Indice Medio de Salarios ocurrida en el per Íodo 
inmediato anterior «transcurrrido desde el- último aumento!' 
No sé si ahora este literal sería sustituido por el que figura 
en la redacción original. : 

SEÑOR ASTORI.- No es así, señor Presidente. Tenemos que etablepar 


que este método será excluyente; que será el único posible 


mecanismo de reajuste. Por lo tanto, deberemos elaborar una 


redacción en la que se diga que los ajustes a que refiere 
el literal anterior se realizarán aplicándose al efecto -el 
porcentaje de aumento que en cada oportunidad fije el Poder 
Ejecutivo, el que exclusivamente se referirá a la variación 
del Indice Medio de Salarios, etcétera. 

SEÑOR CASSINA.- Sugiero que; el literal B) quede redactado 
de la siguiente manera: "Los ajustes a que refiere el literal 
anterior se realizarán exclusivamente aplicándose”, etcétera. 
Este literal sería igual para los artículos 8% y 12, dado 
que tienen textos idénticos. 
SEÑOR ASTORI:- A mi juicio, hay dos posibilidades: que el 


término "exclusivamente" se incluya en la segunda línea del 


: texto que estamos considerando o en la cuarta; no hago cuestión 


en este sentido. Pero en cualquier lado donde se agregue, 
no se puede dejar la frase "el que no podrá ser inferior a 
la variación del Indice Medio de Salarios ocurrida en el periodo 
inmediato anterior transcurrido desde el último aumento”, 
porque precisamente, se trata de lo opuesto. Este mecanismo 
es exclusivo; tiene que ser igual al Indice Medio de Salarios. 
SEÑOR CASSINA.- Por las razones que expresa el señor senador 
Astori, coins propusimos que la expresión "exclusivamente" 
figurara en el acápite, porque está referida a todo el artículo. 
Quiere decir que en la última línea del acápite se pondrá 
"será ajustado exclusivamente de conformidad a los siguientes 
criterios”, y no pueden ser otros. , Ñ 
SEÑOR ASTORI.- En caso de suprimirse que “no podrá ser inferior 
a la variación del Indice Medio de Salarios! ¿qué ocurriría? 


"Exclusivamente", sería incompatible con eso. 


PA 


SEÑOR CASSINA.- Pienso —que—ao, —porque-—-=s—ez 


“base a los criterios que allí se establecen. * 


as 


RS 


A rn A a AS 


SEÑOR MILLOR.- No entiendo --y, en este sentido, consulto 
a los señores senadores Cassina y Astori-- por qué razón 
cambiamos el criterio de lo que hemos votado en el día 
de hoy, puesto que los motivos siguen siendo los mismos. 
Cuando propusimos --y fue aceptado-- que en lugar de 
utilizar la expresión "exclusivamente" se estableciese 
que el aumento no podía scr inferior a la variación del 
Indice Medio de Salarios, el argumento era que esta redacción 
se compadeciera con lo que determina el artículo 67 de 
la Constitución de la República. Es. esta la que dice 
que no puede ser inferior al Indice Medio de Salarios, 
y no exclusivamente el Indice Medio de Salarios. Creo 
que vá a ser muy difícil que un Poder Ejecutivo pueda 
otorgar más que eso, cosa que eventualmente podrá hacerlo. 
En caso de que un .día las arcas del Estado, por algún 


- 
sistema milagroso, puedan ofrecer más que el Indice Medio - 


de Salarios, resultará que tal incremento se concederá 
para todos, pefo no para las fuerzas policiales ya que 
éstas tendrán que estar sometidas exclusivamente al Indice 
Medio de Saiarios. Esto, reitero, no se compadece con 
lo que ditáblede la Constitución de la República, porque 
esta marca un piso y no un techo. Lo más. probable es 
que la realidad sea siempre idéntica al Indice Medio 
de salarios; pero ese no es el espíritu del legislador, 
PES que no se pague por debajo del Indice Mediu de Salarios. 
Naturalmente que el deseo es JN de pronto, aigún día 
a Ñ 


puedz pagarse por encima de aquél. 


Por lo expuesto, es que mantenemos Ja propuesta 


a 
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original que en su momento fue aceptada por la Comisión. 
SEÑOR ASTORI.- Hay un elemento nuevo entre el momento 
en que redactamos este artículo que quedó aprobado 
en base a la propuesta del señor senador Cassina, y el 
actual. Precisamente, el elemento nuevo fue el llamdo 
de atención del señor Ministro del Interior, a nuestro + o 
juicio compartido. Con esta redacción, no queda claramente : 
derogado el régimen de ajuste en base a movilidad. En 
mi modesta opinión, lo único que lo deroga es la palabra 


“exclusivamente”. Pero si utilizamos este término, incurriría 


mos en una grogera contradicción al establecer luego % 


que "no podrá ser inferior al Indice Medio de Salarios.” 


Si es "exclusivamente", no podemos decir que no podrá 
> 


ser inferior ál Indice Medio de Salarios porque esa expresión 


se refiere, precisamente, a éste. Entonces, si agregamos 


“aprobado anteriormente, la diferencia es la siguiente.” 


"no podrá ser inferior al Indice Medio de Salarios" 
--no importa dónde se ubique una expresión y otra, es 
decir, en el acápite, arriba o abajo en el literal B)--, 
creo que van a surgir problemas muy fuertes de interpretación 
y no quedará derogado el régimen de movilidad. 

Por lo tanto, en estas circunstancias, insisto - 


--lo hago por: última vez y- pido excusas por el abuso-- 


en que hay que poner la palabra “exclusivamente” y eliminar 
"no podrá ser inferior al Indice Medio de Salarios". ES Eos 
SENOR ABREU.- Si el críterio que está utilizando el señor 


senador "Astori va: orientado a modificar lo que henos 


establecemos que ' el aumento no puede ser. 
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inferior al Indice Medio de Salarios--con lo cual damos 
la posibilidad a que sea mayor--, o decimos que el ajuste 
debe ser exclusivamente que se derive de la aplicación 
del Indice Medio de Salarios, que es el criterio que 
ahora sostiene el señor senador Astori y que está traducido 
en el literal B) del proyecto original del Poder Bjecutivo. 

En consecuencia, si con esta redacción derogamos 
claramente el otro mecanismo de ajuste, nos inclinaríamos 
por votar la redacción original del Poder Ejecutivo dada: 
al literal B), 

Solicito, pues, la reconsideración del literal 
B). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar si se reconsidera “el literal B) del artículo 
82 que fuera votado oportunamente. 


(Se vota:) 


Cr AA RATA ms 


-— 9-en-9-—Atirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CASSINA.- ¿Qué sentido tiené la modificación que 
propusimos y que la Comisión aceptó oportunamente? Adecuar 
el texto a lo que establece el artículo 67 de la Constitución 
de la República, dando al Poder Ejecutivo la facultad, 
como ocurre en el caso del Banco de “Previsión Social 
--no en virtud del artículo 67, sino por las normas vigentes 
que no son derogadas por éste-- de fijar el índice. Obviamen- 
te podría determinar uno mayor al que resulta de la variación 
salarial; pero, en todo caso, nunca menor al Indice Medio 
de Salarios, que es lo que específicamente dice la Constitu- 
ción de la República. Naturalmente que el Poder Ejecutivo 
hará uso de esa facultad según lo estime oportuno. A 


nuestro juicio, esto compatibiliza ese régimen que trata 
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de ajustarse a la disposición del artículo 67 de la Constitu- 
ción con lo que ocurre en el Banco de Previsión Social 
y también en las Cajas para estatales que, por una ley 
qua votamos en la legislatura pasada, readquirieron el 
derecno a fijar su índice de revaluación conforme a los 
criterios estipulados en la ley y en la Constitución. 
Entonces, dese mi mudesto punto de vista, 
y tal como quedó el texto, se deroga tácitamente el régimen 
actual de ajustes de los retiros militares y policiales. 
No obstante, si existen dudas en cuanto a su derogación, 
me parece que lo que habría que hacer es establecer en 
el acápite "será ajustado exclusivamente de conformidad 
a los siguientes criterios”. ¿Cuáles son los criterios? 
Se ajusta cada vez que aumentan los sueldos de los funciona- 
rios de la Administración Central. ¿En base a qué parámetros 


se lo. hace? El Poder Ejecutivo fija el índice, tal como 


ocurre en el caso del Banco de Previsión Social, sólo 
que no puede determinar uno menor a la variación salarial, 
en virtud de lo que estipula el artículo 67 de la Constitución. 

Me parece, entonces, que agregando la expresión 
"exclusivamente" en el acápite, despejamos las preocupaciones 
del señor Ministro del Interior, que tampoco ' podían ser 
satisfechas on -la propuesta original del Poder Ejecutivo, 
Puesto que el único: tóriino que podía entenderse como 
derogatorio era, justamente, el vocablo “exclusivamente”... 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- La preocupación que manifestamos 
en la Comisión tiene el siguiente sentido. 


Aun cuando incluyamos el vocablo "exclusivamente" 


A 


AA 


en el acápite, al decir en cada oportunidad que fije 


el Poder Ejecutivo, y dado que éste es un órgano de administra- 


ción y sometido a la ley, si no hubiera --y no la hay 
aunque "exclusivamente" figure en el acápite-- una mención 
más explícita de que se está derogando, por lo menos, 
tácitamente el régimen de movilidad legal, la dificultad 
de interpretación --en esto comparto la preocupación 
del señor senador Astori-“ es que podría entenderse que 
el Poder Ejecutivo no es libre de fijar el índice que 
se le ocurra, sino que debe ceñirse al mandato legal 
establecido en el artículo 4% de la Ley de 1969. Quiere 
decir, entonces, que el problema no se soluciona con 
una simple mención de “exclusivamente” y, por ello, diría 
que, en todo caso, se podría hablar el que fije "libremente" 


o “discrecionalmente” el Poder Ejecutivo. De este modo, 


además, —tácitamente estamos derógando el — artículo 4%, 
puesto que el Poder Ejecutivo ya no está atado a un mandato 
legal de, ajuste de acuerdo con los salarios que se perciben y 
en actividad, y podremos conciliar las dos posiciones. 
Esto es, que.el Poder Ejecutivo fije "libremente”, derogando 
así tácitamente la imposición legal el artículo 42 de 
la Ley original de 1969, y lo compatibilizamos con que 


no se trate del máximo, sino que puede ser el mínimo. 


A 


CATAN DENIA AM 


y 


SEÑOR CASSINA.- Estoy de acuerdo con el señor Ministro 
del Interior. 

SEÑOR ASTORI.- Pienso que hay que agregar la palabra 
"exclusivamente" en el acápite, y “discrecionalmente” 
cuando se refiere al Poder Ejecutivo. 

SEÑOR CADENAS BOIX.- Quiero sugerir una redacción al 
literal B) que pueda contemplar la aspiración del Poder 
Bjecutivo y del señor senador Cassina. Diría que los 
ajustes a que se refiere el literal anterior se realizará 
aplicándose al efecto exclusivamente el régimen de aumentos 
establecidos en el artículo 67 de la Constitución. De 
esta forma, se hace una referencia genérica al artículo 


67, Y 


SEÑOR CASSINA.- No es la misma situación. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Creo que de esa forma no 
se aclara la situación planteada. 

Si nos remitimos al artículo 67 de la Constitución, volvemos 
al mismo problema en el cual hay un régimen mínimo y 
otro máximo. El régimen legal puede ser superior al mínimo 
constitucional y no hemos derogado ni tácita ni implícita 
ni expresamente el régimen de movilidad de' la Ley de 
1969, en su artículo 40. . Entonces, pan que lo más 
conveniente sería utilizar la redacción propuesta por 
el señor senador Astori en el sentido de poner "exclusiva- 
mente" en el acápite y "discrecionalmente”. a continuación 


de "fije". 


Ka 


SEÑOR MILLOR.- En realidad, ahora no entiendo la propuesta 


del señor senador Astori en el sentido de agregar la 


os dd a 


palabra "discrecionalmente”, porque si lo fija el Poder 


Ejecutivo, no lo hace discrecionalmente sino que lo fija 


Berro e 


siempre y cuando no sea inferior al Indice Medio de Sala- 
rios. A partir de esa norma constitucional, las determinará 


como quiera. Entonces, reitero, no entiendo en qué beneficia 


a 


este agregado. El Poder Ejecutivo fijará el aumento,  — 
que no podrá ser inferior al Indice Medio de Salarios 
y si entiende que será superior, está en su discrecionalidad + 


hacerlo. Como la discrecionalidad no es potestad del 


A 


Poder Ejecutivo, porque no puede fijar el aumento. por 
debajo de dicho índice, sólo será discrecional si fija 
como mínimo el Indice Medio de Salarios. Será discrecional 
la potestad que tiene de fijar por encima del mismo: 


Entonces, francamente, no entiendo esta propuesta porque 


si la analizamos a fondo pensaremos que la propuesta. 
formulada por el señor senador Cadznas Boix no .es tan 
desacertada. Pienso que de esa forma volvemos a complicar 
todo. - 

SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- En primer lugar, el agregar 
Alscrecionaluente”, no es contradictorio que luego, 
la propia norma, establezca un límite a la discrecionalidad 


en el sentido de que no podrá ser inferior. al indice 


Medio de Salarios. "Pienso que no es incompatible ni siquiera - 
en la redacción que se diga que se fija discreciodhlaeñte, 
pero se acote que no puede ser inferior al Indice Medio 


de Salarios. De esta forma cumplimos con el texto constitu- 
cional. Reitero que la necesidad de establecer que la 
fijación es discrecional fue para derogar tácitamente 
el régimen de ajustes legales, para que «quede claramente 
establecido que el Poder Ejecutivo no está obligado por 
la Ley de 1969 a ajustar de acuerdo con la movilidad 
de los activos. 


SEÑOR — ASTORI.- Solicitamos que se vote cste artículo 


agregando “exclusivamente” después de "ajustado" en el 


acápite y "discrecionalmente” Juego de "fije”, on el 
literal B). 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo.80. con las modificaciones propues- 
tas. 


(Se vota:) 


Pe SICA, A 


A o AN 


1-en-9,—Atipmativas 
Se va a votar si ge reconsidera el artículo 
12. 
(Se vutaz) 
6 en 9. Afirmatuiva, 
En considuración. 
SEÑOR ASTORI.- La norma que ha sido aprobada, de alguna 
manera es sámilar a la estructura del art ículo 
80.. Por Jo tanto, proponemos que se voteí exactamente 
las mismas modificaciónes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que después de donde dice "ajustarán" 


“iría “exclusivamente” , y luego de "fije" se agrogaría 


"discrecionalmente”. 


+ 
y 
ñ 
ñ 


e 


a tn 1 NARA RRA A 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 12 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 


7 en 9. Afirmativa. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 23 y 43 minutos) 


